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DESOBEDIENCIA CIVIL

En la primavera de 1970, el Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva
York celebré su centenario con un simposio consagrado a este triste tema:
«¢Ha muerto la Ley?». Serfa interesante conocer lo que inspir6 definida-
mente este grito de desesperaci6n. {Fue el desastroso incremento de la de-
lincuencia callejera o la percepcién mas sutil de que «la dimensién del mal
expresado en las tiranfas modernas ha socavado toda sencilla fe en la im-
portancia radical de la fidelidad a la ley» junto a «una amplia evidencia de
que las campanas de desobediencia civil bien organizadas pueden resultar
muy eficaces para el logro de deseables cambios en la legislacién?»!. En
cualquier caso los temas sobre los que Eugene V. Rostow pidié a los par-
ticipantes que prepararan sus ponencias ofrecfan una muy brillante pers-
pectiva. Uno de tales participantes propuso una discusién sobre «la rela-
cién moral del ciudadano con la ley en una sociedad de asentimiento». Las
observaciones que se formulan a continuacién son respuesta al tema. La
literatura sobre la cuestién se refiere, en buena parte, a dos hombres fa-
mosos encarcelados —Sécrates, en Atenas, y Thoreau, en Concord—. Su
conducta enardece a los juristas porque parece demostrar que la desobe-
diencia a la ley solo puede estar justificada cuando quien la viola esta dis-
puesto a aceptar el castigo por su accién e incluso lo desea. Son pocos los
que no coincidirfan con la posicién del senador Philip A. Hart: «Cualquier
tolerancia que pueda yo sentir hacia el que desobedece depende de su vo-
luntad de aceptar cualquier castigo que la ley pueda imponerle»2. Este ar-

1. Véase G. Hugues, «Civil Disobedience and the Political Question Doctrine»: New
York University Law Review 43/2 (marzo de 1968).

2. EnTo Establish Justice, to Insure Domestic Tranquility (Informe fiscal dela Comi-
si6én Nacional sobre las causas y la prevenci6n de la violencia, diciembre de 1969), p. 108.
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gumento nos devuelve a la idea popular, y quizé a la errénea concepcién,
sobre la conducta de S6crates, pero su aceptacién en este pais parece estar
muy reforzada por «una de las mas firmes caracteristicas de nuestro dere-
cho [gracias a la cual un individuo] es impulsado o en algtn sentido obli-
gado a ejercer un significativo derecho legal mediante un acto personal
de desobediencia civil»*, Esta caracteristica ha dado lugar a un extrafio y,
como veremos, no siempre feliz matrimonio teérico, de la moralidad y de
la legalidad, de la conciencia y de la ley.

Como «nuestro sistema dual de legislacién permite la posibilidad
de que una ley estatal sea incompatible con una ley federal»*, puede
comprenderse que, en sus primeras fases, el movimiento de los dere-
chos civiles, aunque se hallara claramente en estado de desobediencia
con los reglamentos y leyes del Sur, no tuviera més que «recurrir, den-
tro de nuestro sistema federal, por encima de la ley y de la autoridad
del Estado, a la ley y la autoridad de la nacién»; «no existia la mas
ligera duda», se nos dijo, «de que a pesar de que durante cien afios
no se habfan cumplido las leyes, la legislacién estatal quedaba invali-
dada por la federal» y de que «eran quienes estaban al otro lado los
que se enfrentaban con la ley»®. A primera vista los méritos de esta
construccién parecen considerables. La dificultad principal de un ju-
rista para hacer compatible la desobediencia civil con el sistema le-
gal del pafs, es decir, el que «la ley no pueda justificar la violacién de

Para las referencias a Sécrates y Thoreau en estas discusiones, véase también E. V. Ros-
tow, «The Consent of the Governed»: The Virginia Quarterly (otofio de 1968).

3. Asi E. H. Levi, en «The Crisis in the Nature of the Law», en The Record of the
Association of the Bar of the City of New York (marzo de 1970). El seiior Rostow, por el
contrario, sostiene que «es error corriente considerar tales infracciones de la ley como ac-
tos de desobediencia a la ley» (op. cit.), y W. C. McWilliams, en uno de los ensayos mis
interesantes sobre el tema —«Civil Disobedience and Contemporary Constitutionalisms»:
Comparative Politics I (1969)— parece coincidir por implicacién. Subrayando que las «ta-
reas [del tribunal] dependen, en parte, de la accién piblica», concluye: «El tribunal actiia,
en realidad, para autorizar la desobediencia a la por otra parte legitima autoridad y de-
pende de los ciudadanos que aprovecharan su autorizacién» (p. 216). No logro ver cémo
se puede remediar asi el «despropésito» del sefior Levi: el ciudadano transgresor de una
ley, que desea convencer a los tribunales para que decidan sobre la constitucionalidad de
ese instrumento legal, debe hallarse dispuesto a pagar el precio por ese acto, como cual-
quier otro transgresor de la ley, bien hasta que los jueces se pronuncien sobre el caso,
bien después, si la decisién le fuese contraria.

4. N. W. Puner, «Civil Disobedience; An Analysis and Rationale»: New York Uni-
versity Law Review 43 (octubre de 1968), p. 714. \

5. C.L.Black, «The Problem of the Compatibility of Civil Disobedience with Ame-
rican Institutions of Government»: Texas Law Review 43 (marzo de1975), p. 496.
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la ley», parece ingeniosamente resuelta por la n_smz.n_mm. &.o la legisla-
cién americana y la identificacion de la desobediencia n.~<__ con n._ he-
cho de transgredir una ley para poner a prueba su constitucionalidad.
Existe ademis la ventaja complementaria, o asi parece, de que por su
sistema dual el derecho americano, a diferencia de otros sistemas le-
gales, ha hallado un lugar visible y real para esa a_ax B.mm alta» mﬁ.&wo
la que, «de una forma o de otra, sigue insistiendo la E:%Em*n:nﬁu :
Se necesitarfa bastante habilidad para defender esta doctrina en m_
terreno de la teorfa: la situacién del hombre que pone a prueba la _wm_-
timidad de una ley violdndola constituye, «solo marginalmente, si aca-
s0, un acto de desobediencia civil»®; y al que desobedece fundéndose en
fuertes convicciones morales y recurre a una «ley més alta», le parecerd
muy extrafio que se le pida que acepte las decisiones distintas del Tri-
bunal Supremo durante siglos como inspiradas; por una, _az,.m.zwaao,n_.w
todas las leyes, ley cuya caracteristica principal esisu inmutabilidad. En
el terreno de los hechos, en cualquier caso, esta doctrina fue impugnada
cuando los desobedientes del movimiento de los derechos civiles dieron
paso a los resistentes del movimiento contra la guerra, quienes desobe-
decian claramente la ley federal. La impugnacién fue terminante cuando
¢l Tribunal Supremo se negé a decidir sobre la legalidad de la guerra n.rw
Vietnam, apoyandose en la «doctrina de la cuestién vo:nmms. es decir,
precisamente en la misma razén por la que durante tanto tiempo s ha-
bian tolerado, sin el menor impedimento, leyes anticonstitucionales. .
Mientras tanto, el nimero de desobedientes civiles o de potenciales
desobedientes civiles, esto es, el de personas dispuestas a manifestarse
en Washington, habfa crecido constantemente y; »mmgmmaot_w‘_%g»._
cién del Gobierno a tratar a quienes protestaban como si-fuerandelin-
cuentes comunes o a exigirles la prueba suprema; del. «autosactificio»:
el desobediente que ha violado una ley justa debe «dar la Enaﬁnanm@
su castigo» (Harrop A. Freeman ha sefialado muy bien lo absutdo de
esta demanda desde el punto de vista de un abogado: «ningtn abogado
acudirfa a un tribunal para decir: ‘Su sefioria, este hombre quiere ser
castigado’»®. Y la insistencia sobre esta infortunada e inadecuada alter-

6. Véase en el ntimero especial de Rutgers Law Review: Civil Disobedience and the
Law (21, otofio de 1966), C. Cohen, p. 8.

7. Ibid., H. A. Freeman, p. 25.

8. Véase G. Hughes, op. cit., p. 4.

9. Civil Disobedience and the Law, cit., p. 26, donde Freeman argumenta contra la
opinién de Carl Cohen: «Como.el desobediente civil actGa en una estructura legal cuya
legitimidad acepta, este castigo legal es algo més que una posible consecuencia de su acto
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nativa resulta quiza solo natural en un «periodo de desorden», cuando
«la distincién entre tales actos (en los que un individuo viola la ley para
probar su constitucionalidad) y las violaciones ordinarias se torna mu-
cho mas fragil» y cuando el desafiado es el «poder legislativo nacional»
y no la legislacién local®,

Cualesquiera que sean las causas de este periodo de desorden —y
son, desde luego, positivas y politicas—, la actual confusién, la polari-
zacién y la creciente aspereza de nuestras discusiones son también pro-
vocadas por un fallo teérico en la aceptacién y en la comprensién del
verdadero caricter del fenémeno. Siempre que los letrados tratan de
justificar al desobediente civil con un fundamento moral y legal, montan
su caso sobre la base, bien del objetor de conciencia, bien del hombre
que prueba la constitucionalidad de una ley. Lo malo es que la situacién
del desobediente civil no guarda analogfa con ninguno de esos dos ca-
sos, por la sencilla razén de que €l nunca existe como simple individuo;
puede funcionar y sobrevivir solo como miembro de un grupo. Rara vez
se admite esta condicién e incluso en esos POcos casos tan solo marginal-
mente se menciona: «Es muy poco probable que la desobediencia civil
practicada por un solo individuo tenga mucho efecto. Ser4 considerado
como un excéntrico al que resulta mas interesante observar que repri-
mir. La desobediencia civil significativa sera por eso la practicada por
una comunidad de personas que posean una comunidad de intereses»!1,
Pero una de las principales caracteristicas del acto en s mismo —eviden-
te ya en el caso de los participantes en las Marchas de la Libertad—, y
principalmente en la «desobediencia civil», donde se violan leyes (como,
por ejemplo, las ordenanzas del trafico), que el desobediente conside-
ra como irreprensibles en sf mismas, al objeto de protestar contra leyes
injustas, politicas gubernamentales u 6rdenes ejecutivas, presupone la
existencia de un grupo de accién (limaginemos a un solo individuo vio-
lando las ordenanzas del trifico!) y ha sido adecuadamente denominada
«desobediencia en su estricto sentido»!2,

Es precisamente esta «desobediencia indirecta», que carecerfa de
sentido en el caso del objetor de conciencia o en el del hombre que vul-
nera una ley especifica para poner a prueba su constitucionalidad, la que

— es su culminacién natural y adecuada [...] Asf demuestra incluso su voluntad de sacri-
ficarse a si mismo al servicio de esa causa» (ibid., p. 6).

10. Véase E. H. Levi, op. cit., y N. W. Puner, op. cit., p. 702.

11. N. W. Puner, op. cit., p. 714.

12. M. Cohen, «Civil Disobedience in a Constitutional Demoeracy»: The Massachu-
setts Review 10 (primavera de 1969), pp- 211-226.
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parece legalmente injustificable. Por eso anv.ﬁ.:om &mammin entre los
objetores de conciencia y los desobedientes QS_oM. .rom =_::\5m son, en
realidad, minorfas organizadas unidas por una opinién comiin mis que
por un interés comin y por la decisién de adoptar una postura contra
la politica del Gobierno, aunque tengan _.m\N@: para suponer que seme-
jante politica goza del apoyo de una mayoria; su accién concertada pro-
viene de un acuerdo entre ellos, y es este acuerdo lo que presta crédito
y conviccién a su opinién, sea cual fuere la forma en que ._o. hayan al-
canzado. Son inadecuados si se aplican a la desobediencia civil los argu-
mentos formulados en defensa de la conciencia individual o de los actos
individuales, esto es, los imperativos morales y los recursos a yna L.Q
més alta», sea secular o trascendente!3; en este iwom no solo serd &_mn__s
sino imposible «velar por que la desobediencia civil sea una .m__omom_m de
la subjetividad [...] intensa y exclusivamente personal; de mon_.Bw..S_ que,
cualquier individuo, por cualquier razén, pueda desobedecer»'4.

Las imagenes de Sécrates y de Thoreau aparecen no solo en la literatura
de nuestro tema, sino también, lo que es mis importante, en las BM:-
tes de los mismos desobedientes civiles. Para quienes han sido nm.._n»vom
en la tradicién occidental de la conciencia —¢y quién no \_o ha m_mc..|
parece solo natural considerar su acuerdo con los demds secundario

13. Norman Cousins ha formulado una serie de casos en los que ?:Qc:wa,» el 8:,.
i lar: OIS, dh {
cepto de una ley superior puramente secu e Sl ol
«Si hay un conflicto entre la seguridad del Estado soberano y;la seguridadide la.cot
munidad humana, se antepone la comunidad _.EBu.su. Jibatey 120 A ﬂ
Si hay un conflicto entre el bienestar de la nacién y el bienestar de _,m.;_ mu-m%.m,_w 5
antepone el bienestar de la humanidad. . g g
vwm hay un conflicto entre las necesidades de esta generacién y las :o.noma»mma de'ulte:
i i idades de ulteriores generaciones. i i
riores generaciones, se anteponen las necesi :
Si hay un conflicto entre los derechos del Estado y los derechos mm_ —.559.9 se ante
ponen los derechos del hombre. El Estado justifica su existencia solo si sirve y salvaguar-
da los derechos del hombre. . 1= ik
Si hay un conflicto entre el ordenamiento piblico y la conciencia particular, se ante-
one la conciencia particular. .
’ Si hay un conflicto entre el cémodo alud de la prosperidad y _.m ordalia m.n ._» paz, se
antepone la ordalia de la paz» (A Matter of Life, 1963, pp. 83-84; citado en Civil Disobe-
dience and the Law, cit., p. 26). . . .
Me parece més que diffcil aceptar esta comprensién de _w._Q superior «en términos
de primeros principios», como considera Cousins su enumeracion.
14. N. W. Puner, op. cit., p. 708.
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ante una solitaria decisién in foro conscientiae, como si lo que tuviera
en comin con otros no fuera, en modo alguno, una opinién o un crite-
rio, sino una conciencia comin. Y como los argumentos utilizados para
afianzar esta posicién son normalmente sugeridos por las reminiscencias
més o menos vagas de lo que Sécrates o Thoreau tenfan que decir acer-
ca de la «relacién moral del ciudadano con la ley», puede que lo mejor
sea comenzar estas consideraciones con un breve examen de lo que estos
dos hombres tienen ahora que decir sobre la cuestién.

Por lo que se refiere a Sécrates, el texto decisivo es, desde luego, el
Critén de Platén y los argumentos allf presentados, mucho menos inequi-
vocos y ciertamente menos itiles para demandar una alegre sumisi6n al
castigo de lo que nos dicen los textos legales y filoséficos. Existe, en pri-
mer lugar, el hecho de que Sécrates, durante su proceso, jamés desafi6 a
las mismas leyes —solo a ese especifico extravio de la justicia, que él deno-
miné «accidente», TOxn—. Su desgracia personal no le autorizaba a «<rom-
per sus contratos y acuerdos» con las leyes; su pugna no era con las leyes
sino con los jueces. Ademas, como Sécrates sefial6 a Critén (quien traté de
convencerle para que huyera y se exilara), en la época del proceso las mis-
mas leyes le habfan ofrecido esa eleccién: «En aquel momento podrias ha-
ber hecho, con el consentimiento del Estado, lo que tratas de hacer ahora
sin él. Pero entonces te ufanabas de estar dispuesto a morir. Dijiste que
preferfas la muerte al exilio» (52). También sabemos, por la Apologia,
que tuvo la opcién de desistir del piiblico examen de los hechos que, sin
duda, extendi6 la incertidumbre acerca de costumbres y creencias estable-
cidas, y que de nuevo prefirié la muerte porque «no vale la pena vivir una
vida clandestina». Esto es, Sécrates no habria hecho honor a sus propias
palabras si hubiera tratado de escapar; si no hubiera hecho todo lo que
hizo durante su proceso, habria «confirmado a los jueces en su opinién y
pareceria que su veredicto era justo» (5 3). Se debia a sf mismo, tanto como
a los ciudadanos a quienes se dirigis, al quedarse y morir. «Este es el pago
de una deuda de honor, el pago de un caballero que ha perdido una apues-
ta y que paga porque no podria de otra manera vivir consigo mismo. Ha
habido, desde luego, un contrato y la nocién de un contrato impregna la
segunda mitad del Critén, pero [...] el contrato que liga es [...] el compro-
miso involucrado en el proceso» (el subrayado es de la autora)'s,

El caso de Thoreau, aunque mucho menos dramitico (pas6 una no-
che en la circel por negarse a pagar su capitacién a un Gobierno que

15.  Véase el excelente analisis de N. A. Greenberg, «Socrates’ Choice in the Criton:
Harvard Studies in Classical Philology 70/1 (1965), en el que demostré que solo puede
comprenderse el Critén en conjunci6n con la Apologia.
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permitfa la esclavitud, pero permitié que su tia la pagara por él a la ma-
fiana siguiente) parece a primera vista més pertinente en las discusiones
que nos ocupan porque, a diferencia de Sécrates, protesté contra la injus-
ticia de las mismas leyes. Lo malo de este ejemplo es que en «On the Duty
of Civil Disobedience», el famoso ensayo que surgié del incidente y que
convirti6 la expresién «desobediencia civil» en parte de nuestro vocabu-
lario politico defendi6 su posici6n, basdndose no en la relacién moral de
un ciudadano con la ley sino en la conciencia individual y en la obligacién
moral de la conciencia: «No es deber de un hombre, como cosa corriente,
dedicarse él mismo a la extirpacién de todo lo que esté mal, aun de lo que
esté peor; puede tener licitamente otras preocupaciones a las que consa-
grarse; pero es su deber, por lo menos, lavarse las manos respecto de esto,
y si no vuelve a pensar més en ello, no proporcionarle pricticamente su
apoyo». Thoreau no pretendié que el hecho de lavarse las manos:ante esa
cuestién mejoraria el mundo ni que un hombre tuviera obligacién de me-
jorarlo. El «llegé a este mundo, no fundamentalmente para convertirlo
en un buen lugar en que vivir, sino para vivir en él, fuese bueno o malo».
Ademis, asi es c6mo llegamos al mundo. Con suerte, si el mundo y la par-
te de €l a la que llegamos es un buen lugar para vivir entonces, o al menos
un lugar donde los males que se cometen no son «de tal naturaleza que le
obliguen a uno a convertirse en agente de la injusticia para otro». Porque
solo si este es el caso, «entonces, digo, violaré la ley». Y Thoreau tenfa ra-
z6n: la conciencia individual no exige nada mas!é,

Aqui, como en cualquier otra parte, la conciencia es apolitica. No se
halla fundamentalmente interesada en el mundo donde se cometen los
males o en las consecuencias que tales males tendrén para el curso futu-
ro del mundo. Esto no significa decir, con Jefferson: «Tiemblo por mi
pais cuando pienso que Dios es justo: que Su justicia no puede dormir
siempre»'” porque tiembla por el ser individual y por su-integridad,
Puede ser mucho mis radical y decir, con Thoreau: «Este pueblo debe
dejar de tener esclavos y de hacer la guerra a México, aunque le cueste
su existencia como pueblo» (subrayado de la autora), mientras que para
Lincoln «el objetivo supremo», incluso en la lucha por la emancipacién
de los esclavos, sigui6 siendo, como escribi6 en 1862, el «salvar la Unién,
¥ [...] nunca salvar o destruir la esclavitud»'8. Esto no significa que Lin-

16. Todas las citas son de «On the Duty of Civil Disobedience» (1849) de Tho-
reau.

17. Notes on the State of Virginia, Query XVIII (1781-1785).
18. En su famosa carta a Horace Greeley. Esta cita esta tomada de H. Morgenthau
The Dilemmas of Politics, Chicago, 1958, p. 80.
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coln ignorara «la monstruosa injusticia de la misma esclavitud» como la
denominé ocho afios antes; significa que también conocfa la distincién
entre su «deber oficial» y su «deseo personal de que todos los hombres
de todas las partes puedan ser libres»'2. Y esta distincién, si se la despo-
ja de las siempre complejas y siempre equivocas circunstancias histéricas
es, en definitiva, la misma que la de Maquiavelo cuando decfa: «Amo a
mi ciudad natal mas que a mi propia alma»2°, La discrepancia entre el
«deber oficial» y el «deseo personal» no indica una falta de compromiso
moral en el caso de Lincoln, como-la discrepancia entre la ciudad y el
alma tampoco indica que Maquiavelo fuera un ateo y no creyera en la
salvacién y en la condenacién eternas.

Este posible conflicto entre el <hombre bueno» y el «buen ciudada-
no» (segin Aristételes, el hombre bueno solo podria ser un buen ciuda-
dano en un buen estado; segiin Kant, incluso «una raza de diablos» po-
dria resolver con éxito el problema de establecer una constitucién, «solo
con que fueran inteligentes»), entre el ser individual, con o sin creencias
en una vida posterior y el miembro de la comunidad o, como dirfamos
hoy, entre la moralidad y la politica, es muy antiguo —mas antiguo, in-
cluso, que la palabra «conciencia» que, en su actual connotacién es de
origen relativamente reciente— y casi tan antiguas son las justificaciones
de unay otra postura. Thoreau fue lo suficientemente consecuente con-
sigo mismo como para reconocer y admitir que estaba expuesto a la acu-
saci6n de irresponsabilidad, la mas antigua acusacién formulada contra
el <hombre bueno». Afirmé explicitamente que €l no era «responsable
del venturoso funcionamiento de la maquinaria de la sociedad» porque
no era «el hijo del ingeniero». El adagio Fiat iustitia et pereat mundus
(Hagase justicia aunque el mundo perezca), que es invocado habitual y
retéricamente contra los defensores de la absoluta justicia, a menudo
con el propésito de excusar males y delitos, expresa claramente el quid
del dilema.

Sin embargo, la razén de que «al nivel de la moralidad individual sea
completamente intratable el problema de la desobediencia a la ley»?!si-
gue siendo de un orden diferente. Los dictdmenes de la conciencia no
solo son apoliticos sino que, ademas, se expresan siempre en declara-
ciones puramente subjetivas. Cuando Sécrates afirmé que «es mejor su-
frir el mal que hacer el mal», querfa decir claramente que era mejor
para él, de la misma manera que era mejor para él «estar en desacuer-

19. R. Hofstadter, The American Political Tradition, Nueva York, 1948, p. 110.
20.  The Letters of Machiavelli, ed. de A. Gilbert, Nueva York, 1961, carta 225.
21. To Establish Justice..., cit., p. 98.
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do con multitudes que, estando solo, hallarse en desacuerdo (consigo
mismo)»?2, Politicamente, por el contrario, lo que cuenta es que s haya
hecho un mal; para la ley es irrelevante quién se encuentre mejor como
resultado, el que lo ha cometido o el que lo ha sufrido. Nuestros c6di-
gos legales distinguen entre los delitos perseguibles de oficio, porque la
comunidad como conjunto ha sido ofendida y aquellos en los que solo
se ven involucrados quienes los cometen y quienes los sufren, que pue-
den o no pueden desear perseguir a los primeros. En el primer caso re-
sulta irrelevante el estado mental de los involucrados excepto cuando
el propésito es parte de un acto abierto, o si se toman en consideracién
circunstancias atenuantes; no existe diferencia si el que sufri6 el delito
desea perdonarlo o si es enteramente improbable que quien lo come-
tié vuelva a repetirlo. ;

En Gorgias, S6crates no se dirige a los ciudadanos, corono en la Apo-
logia y, en apoyo de la Apologia, en Critén. Aquif Platén deja a Sécrates
hablar como filésofo que ha descubierto que los hombres no solo se co-
munican con sus semejantes sino también consigo mismos y que la dl-
tima forma de comunicacién —con mi ser y realizada por mi mismo—
prescribe ciertas normas a la primera. Estas son normas de conciencia y
son —como Thoreau anuncié en su ensayo— enteramente negativas. No
sefialan lo que hay que hacer; indican lo que no hay que hacer. No for-
mulan ciertos principios para la realizacién de una accién; trazan fron-
teras que ningin acto deber transgredir. Afirman: No hagas mal por-
que entonces tendras que vivir con un malhechor. Platén, en posteriores
didlogos (Sofista y Teeteto), estudié esta comunicacién socritica del yo
conmigo mismo y definié el pensamiento como un didlogo mudo entre
yo y mi mismo; existencialmente hablando, este didlogo como todos los
didlogos, requiere que los participantes sean amigos. La validez de las
proposiciones socriticas depende de la clase de hombre que las expresa
y de la clase de hombre a quien se dirigen. Son verdades evidentes por sf
mismas para un hombre en tanto que este es un ser que reflexiona; para
quienes no reflexionan, para quienes no mantienen comunicacién con-
sigo mismos, no son evidentes en si ni pueden ser demostradas?3. Esos

22. Gorgias 482 y 489,

23.  Esto se torna completamente claro en el segundo libro de la Repablica, donde los
propios discipulos de Sécrates «pueden defender la causa de la injusticia de la forma m4s
elocuente pero no llegan a convencerse a si mismos» (357-367). Estan y siguen estando
convencidos de la justicia como de una verdad evidente en sf misma, pero los argumen-
tos de Sécrates no resultan convincentes y denotan que con este género de razonamiento
también puede ser «demostrada» la causa de la injusticia.
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hombres —y son «multitud»— pueden lograr un adecuado interés solo
en ellos mismos, segin Platén, creyendo en un mitico futuro con pre-
mios y castigos.

De aqui se deduce que las normas de la conciencia dependan del in-
terés por uno mismo. Senalan: cuidado con hacer algo con lo que no
serds capaz de vivir. Es el mismo argumento que condujo a «Camus [...]
a insistir sobre la necesidad de resistir a la injusticia por la propia salud
y bienestar del individuo que resiste» (el subrayado es de la autora)?*. El
inconveniente politico y legal de semejante justificacién presenta dos
aspectos. En primer lugar, no puede ser generalizado; para mantener
su validez tiene que seguir siendo subjetivo. Puede que no moleste a la
conciencia de otro hombre aquello con lo que yo no puedo vivir. El re-
sultado es que la conciencia se alza contra la conciencia. «Si la decisién
de violar la ley dependiera realmente de la conciencia individual, es difi-
cil advertir en la ley c6mo se halla el doctor King en mejor posicién que
el gobernador de Misisipi, Ross Barnett, quien también crefa profunda-
mente en su causa y estaba resuelto a ir a la carcel»**. El segundo, y quiza
alin més serio, inconveniente es que la conciencia, aunque definida en
términos seculares, presupone no solo que el hombre posee la facultad
innata de distinguir lo que esté bien de lo que esta mal, sino también que
el hombre esta interesado en si mismo porque la obligacién surge sola-
mente de este interés. Y dificilmente puede presuponerse este género de
interés. Aunque sabemos que los seres humanos son capaces de reflexio-
nar —de tener comunicacién consigo mismos—, ignoramos cuantos se
satisfacen en esta empresa no lucrativa; todo lo que podemos decir es
que el habito del pensamiento, de la reflexién, sobre lo que uno esta ha-
ciendo, es independiente de la situacion social, educativa o intelectual
del individuo. En este aspecto, como en muchos otros, el <hombre bue-
no» y el «buen ciudadano» no son en ningtn aspecto el mismo, y no solo
en el sentido aristotélico. Los hombres buenos solo se manifiestan en las
situaciones de emergencia, cuando de repente, como si no vinieran de
parte alguna, aparecen en todos los estratos sociales. El buen ciudadano,
por el contrario, ha de resultar conspicuo; puede ser observado, con el
no muy confortante resultado de que resulta pertenecer a una pequena
minorfa: tiende a ser una persona dotada de educacion y perteneciente
a las altas clases sociales?®.

24. C. Bay, «Civil Disobedience», en International Iincyclopedia of the Social Scien-
ces, 1968, 11, p. 486.

25. To Establish Justice..., cit., p. 99.

26. W. C. McWilliams, op. cit., p. 223.
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Toda esta cuestion del peso politico que puede concederse a las de-
cisiones morales —decisiones logradas in foro conscientiae— se ha vis-
to considerablemente complicada por las asociaciones originalmente re-
ligiosas y posteriormente secularizadas que ha adquirido la nocién de
conciencia bajo la influencia de la filosofia cristiana. Cuando usamos
ahora la palabra, tanto en cuestiones morales como en cuestiones legales,
se presupone que la conciencia siempre estd presente dentro de noso-
tros, como si fuese idéntica al sentido. (Es cierto que al lenguaje le costé
mucho tiempo distinguir entre conciencia y sentido, y que en algunas
lenguas, el francés, por ejemplo, la separacion entre conciencia y senti-
do jamas ha tenido lugar)*. La voz de la conciencia fue la voz de Dios y
anunci6 la ley divina antes de llegar a ser la lumen naturale que infor-
maba a los hombres de la existencia de una ley superior. Como voz de
Dios formulaba prescripciones positivas cuya validez descansaba en el
mandato: «Obedecerds a Dios antes que a los hombres —mandato que
ligaba objetivamente sin ninguna referencia a instituciones humanas y
que podia tornarse, como sucedi6 en la Reforma, incluso contra la insti-
tucién de la iglesia, de la que se habia afirmado que estaba inspirada por
la divinidad—. Para oidos modernos esto debe sonar como una «auto-
certificacién», que «linda con la blasfemia» —Ila presuntuosa pretension
de que uno conoce la voluntad de Dios y se halla seguro de su eventual
justificacién?’—. No sonaba de esta forma al creyente en un Dios crea-
dor, que se habia revelado él mismo a la tnica criatura que él creé a su
propia imagen. Pero no es posible ignorar la andrquica naturaleza de las
conciencias inspiradas por la divinidad, tan clamorosamente manifesta-
da en los comienzos del cristianismo.

La ley, por eso —mds bien tarde y no, desde luego, en todos los pai-
ses— admiti6 a los objetores de conciencia de inspiracién religiosa, pero
solo cuando apelaban a una ley divina que era también reivindicada por
un grupo religioso reconocido que no podia ser ignorado por una comu-
nidad cristiana. La crisis actual y profunda de las Iglesias y el creciente
nimero de objetores que no declaran relacién alguna con ninguna insti-
tucién religiosa, tanto si proclaman que sus conciencias se hallan infor-
madas por la divinidad como si no es asi, han creado mayores dificul-
tades. No es probable que estas dificultades desaparezcan sustituyendo

*

La autora emplea las palabras conscience y consciousness para designar la con-
ciencia y lo que, conforme a una de las acepciones incluidas en el Webster’s Third New
International Dictionary, puede traducirse en espafol como «sentido» (N. del T.).

27. L. Dunbar, citado en P. F. Power, «<On Civil Disobedience in Recent American
Democratic Thought»: The American Political Science Review (marzo de 1970).
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la sumisién al castigo por el recurso a una ley superior ptblicamente
reconocida y religiosamente sancionada. «La idea de que el pago de
la pena justifica la violacién de la ley deriva, no de Gandhi ni de la tra-
dicién de desobediencia civil, sino de Oliver Wendell Holmes y de la
tradicién de realismo legal [...] Esta doctrina [...] es sencillamente absur-
da [...] en el terreno del derecho penal [...] Es insensato suponer que el
homicidio, la violacién o el incendio provocado puedan ser justificados
con tal de que uno esté dispuesto a cumplir la pena»?®. Resulta muy tris-

te que, alos ojos de muchos, un «elemento de autosacrificio» sea la me-

jor prueba de la «intensidad de la preocupacién»??; de la «seriedad del
desobediente y de su fidelidad a la ley»*°, porque el fanatismo sincero
es habitualmente la sefial distintiva del excéntrico y, en cualquier caso,
torna imposible una discusi6n racional de las cuestiones en juego.
Ademas, la conciencia del creyente que escucha y obedece la voz
de Dios o los mandatos de la lumen naturale dista considerablemente de
la conciencia estrictamente secular —de ese conocimiento y comunica-
cién con uno mismo, que en lenguaje ciceroniano, mejor que mil testi-
gos atestigua hechos que de otra manera podrian permanecer siempre
ocultos—. Es esta conciencia la que hallamos con tal magnificencia en
Ricardo III. No hace mas que «henchir a un hombre de obsticulos»; no
estd siempre con él, pero aguarda a que se encuentre solo, y pierde su
dominio cuando pasa la media noche y él se retine con sus lores. Solo
después, cuando €l ya no esté consigo mismo, dira: «Conciencia no es
miés que una palabra que usan los cobardes / Concebida en un principio
para amedrentar al fuerte». El temor a estar solo y a tener que enfren-
tarse con uno mismo puede disuadir de la fechoria, pero este temor, por
su verdadera naturaleza, no es persuasivo para otros. No hay duda de
que incluso esta clase de objecién de conciencia pueda resultar politica-
mente significativa cuando llegan a coincidir cierto niimero de concien-
cias y los objetores de conciencia decidan acudir a la plaza y hacer oir
sus voces en publico. Pero entonces ya no estamos tratando con indi-
viduos o con un fenémeno cuyo criterio pueda derivarse de Sécrates o
de Thoreau. Lo que se ha decidido in foro conscientiae se ha convertido
ahora en parte de la opini6én ptblica y, aunque este grupo particular de
desobedientes civiles puede proclamar su validacién inicial —sus con-
ciencias—, cada uno de ellos ya no se apoya en si mismo. En la plaza, la
suerte de la conciencia no es muy diferente de la suerte de la verdad del

28. M. Cohen, op. cit., p. 214.
29. C. Cohen, art. cit., p. 6.
30. M. Cohen, op. cit.
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filésofo: se convierte en una opinién, indistinguible de otras opiniones.
Y la fuerza de la opinién no depende de la conciencia sino del niime-
ro de aquellos con los que estd asociada —«el acuerdo unanime sobre
que X es un mal [...] anade crédito a la opinién de que X es un mal»3!,

II

La desobediencia a la ley, civil y penal, se ha convertido en un fenéme-
no de masas durante los tltimos afios, no solo en América sino en mu-
chas otras partes del mundo. El desafio a la autoridad establecida, reli-
giosa y secular, social y politica, como fenémeno mundial, ncnmn muy
bien ser algiin dia considerado como el acontecimiento E:So&_a de la
dltima década. «Las leyes parecen haber perdido su pos der»?2, Uaiﬁsm_
exterior y con la consideracién de una perspectiva r_ma%n_om X ﬁm

| gé 18

imaginar un escrito mds claro en la pared, un mas explicito sign:
inestabilidad interna y de la vulnerabilidad de los Gobiernos y a._o.mmmm,.
temas legales existentes. Si la historia ensefia algo sobre las causas de la
revolucién —y la historia no ensefia mucho pero si considerablemente
més que las teorfas de las ciencias sociales—, es que las revoluciones van
precedidas de una desintegracién de los sistemas politicos, que el sintoma
revelador de la desintegracién es una progresiva erosién de la autoridad
gubernamental y que esta erosi6n es causada por la incapacidad del Go-
bierno para funcionar adecuadamente, de donde brotan las dudasde los
ciudadanos acerca de su legitimidad. Esto es lo que los marxistas acos-
tumbran a llamar una «situacién revolucionaria», que, desde luego, en
més de la mitad de los casos, no llega a dar paso a una revolucién.

En nuestro contexto constituye un ejemplo la grave amenaza al sis-
tema judicial de los Estados Unidos. Lamentar «el canceroso crécimien-
to de las desobediencias»** no tiene mucho sentido a menos-‘que se're-
conozca que durante muchos afios las instituciones encargadas de que
se cumpliera la ley han sido incapaces de imponer la observancia de los
ordenamientos legales contra el trafico de drogas, los asaltos a mano ar-
mada y los robos con escdndalo. Considerando que las probabilidades
que los delincuentes de estas categorias tienen de no ser descubiertos
son superiores a la proporcién de nueve a uno y que solo uno de cada
cien ird a la cércel, hay razén para sorprenderse de que semejante situa-

31. N. W. Puner, op. cit., p. 714.
32. W.C. McWilliams, op. cit., p. 211.
33. To Establish Justice..., cit., p. 89.
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cién delictiva no sea peor de lo que es. (Segtin el Informe de la Comisién
presidencial sobre el cumplimiento de la Ley y sobre la Administracién
de Justicia de 1967, «muchos mis de la mitad de todos los delitos no
son denunciados jamés a la policia» y «de los que lo son, menos de una
cuarta parte concluyen en una detencién. Casi la mitad de todas las de-
tenciones terminan con una retirada de los cargos formulados»)**. Es
como si estuviéramos realizando a escala nacional un experimento para
determinar cudntos delincuentes potenciales —es decir, personas que se
abstienen de cometer delitos por la fuerza disuasoria de la ley— exis-
ten actualmente en una sociedad dada. Puede que los resultados no sean
muy estimulantes para quienes sostienen que todos los impulsos delic-
tivos son aberraciones —esto es, son los impulsos de individuos men-
talmente enfermos que actan bajo la coaccién de su enfermedad—. La
simple y mds que aterradora verdad es que, en circunstancias de toleran-
cia legal y social, adoptara la més violenta conducta delictiva gente que
en circunstancias normales quizi habria pensado en tales delitos pero
jamés llegé a decidir su realizacién®.

En la sociedad de hoy, ni los transgresores potenciales (esto es, los
delincuentes no profesionales y no organizados) ni los ciudadanos cum-
plidores de la ley precisan de estudios elaborados para sefialar que los
actos delictivos no tendrén probablemente —lo que quiere decir, sen-
siblemente— ninguna consecuencia legal. Hemos aprendido, a nuestro
pesar, que es menos terrible la delincuencia organizada que la de los
pillos no profesionales —quienes se aprovechan de la oportunidad— y

34. Law and Order Reconsidered. Report of the Task Force on Law and Law En-
forcement to the National Commission on the Causes and Prevention of Violence, s. f.,
p. 266.

35. Ejemplos horribles de esta verdad fueron ofrecidos durante el llamado «Proce-
so de Auschwitz» en Alemania. Para el conocimiento de sus sesiones puede verse B. Nau-
mann, Auschwitz, Nueva York, 1966. Los acusados eran «un simple pufiado de casos in-
tolerables, seleccionados entre unos dos mil hombres de la SS que estuvieron destinados
en ‘el'campo entre 1940 y 1945. Todos ellos fueron acusados de asesinato, el tinico delito
que en 1963, cuando se inici6 el proceso, no quedaba resguardado por el estatuto de li-
mitaciones. Auschwitz fue el campo del exterminio sistematico, pero las atrocidades que
casi todos los acusados cometieron no tenfan nada que ver con la orden de realizacién de
la «solucién final»; sus crimenes eran castigables bajo la ley nazi y en algunos casos infre-
cuentes quienes los perpetraron fueron castigados por el Gobierno nazi. Los acusados no
fueron especialmente escogidos para cumplir una misién en un campo de exterminio;
liegaron a Auschwitz por la simple razén de que no eran dtiles para el servicio militar.
Casi ninguno de ellos tenfa antecedentes penales de algtin género y ninguno, desde luego,
posefa antecedentes de sadismo y asesinato. Antes de ir a Auschwitz, y durante los diecio-
cho afios en que vivieron en la Alemania de posguerra, se comportaron como ciudadanos
respetables y respetados, indistinguibles de sus vecinos.
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su enteramente justificada «ausencia de temor a ser castigados»; y esta
situacién no queda alterada ni aclarada por las investigaciones sobre la
«confianza del publico en el proceso judicial americano»*¢. No nos ma-
nifestamos contra el proceso judicial sino contra el simple hecho de que
los actos delictivos carecen normalmente de consecuencia legal alguna;
no son seguidos de procesos judiciales. Por otra parte, hay que pregun-
tarse por lo que sucederfa si se restaurara el poder de la policia hasta
el punto razonable en el que del 60 al 70% de todos los actos delicti-

‘vos se vieran adecuadamente seguidos de detenciones y adecuadamente

juzgados. ¢Hay alguna duda de que significaria el colapso de los ya de-
sastrosamente sobrecargados tribunales y de que tendria consecuencias
completamente aterradoras en el igualmente sobrecargado sistema pe-
nitenciario? Lo que resulta tan aterrador en:la presente!situaciénno! es
el fallo de la policia per se sino que, ademas, el que si seremediara;esta
situacién radicalmente, se originarfa un desastre én‘esas otras igualmens
te importantes ramas del sistema judicial. sl npitenoat Geilddg

La respuesta del Gobierno a este colapso y a otros no/menos:obvios
de los servicios piiblicos ha sido invariablemente la creacién de comi=
siones de estudio, cuya fantéstica proliferacién en los Gltimos afios ha
hecho probablemente de los Estados Unidos el pais més investigado de
la Tierra. No hay duda de que las comisiones, tras gastar mucho tiem-
po y mucho dinero en hallar que «cuanto mas pobre es uno, més pro-
babilidades tiene de sufrir una grave desnutricién» (ejemplo de sabidu-
ria que llegé a publicar The New York Times en su seccién «Quotation
of the Day»)*?, formulan a menudo recomendaciones razonables. Estas,
sin embargo, no suelen ser llevadas a la préctica sino que pasan a ser
sometidas a un nuevo equipo de investigadores. A todas las comisiones
les caracteriza su desesperado propésito de hallar algo sobre:las «<cau-
sas mis profundas» de la materia de que se trate, especialmente:silesta
materia es el problema de la violencia. Y dado que las «causas mds pro-
fundas» se hallan, por definicién, ocultas, el resultado final de tales in-
vestigaciones en equipo se reduce, también a menudo, a hipétesis y teo-
rias no demostradas. La clara consecuencia es que la investigacién se ha

36. Es alusién a la donacién de un millén de délares, hecha por la Fundacién Ford
«para estudios sobre la confianza del piiblico en el proceso judicial americano», en con-
traste con el «Informe sobre los funcionarios encargados del cumplimiento de la ley», de
F. P. Graham, del New York Times, que, sin un equipo investigador, llegé a la obvia conclu-
si6n de que «la falta de temor a ser castigados de los delincuentes estd provocando una cri-
sis grande e inmediata». Véase T. Wicker, «Crime and the Courts», en New York Tirmes, 7 de
abril de 1970. ‘

37. EIl 28 de abril de 1970.
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convertido en un sustituto de la accién y que las «causas mas profundas»
estdn ocultando las obvias, que son frecuentemente tan simples que no
cabria pedir a ninguna persona «seria» e «instruida» que les concediera
alguna atencion. Claro es que el hallazgo de remedio a estos defectos
obvios no garantizarfa la solucién del problema; pero olvidarlos signifi-
ca que el problema ni siquiera llegara a ser adecuadamente definido?®.
La investigacion se ha convertido en una técnica de evasion y este he-
cho no ha contribuido precisamente a ayudar a la ya debilitada reputacion
de la ciencia.

Como la desobediencia y el desafio a la autoridad son indicios ge-
nerales de nuestro tiempo, resulta tentador considerar la desobediencia
civil como un simple caso especial. Desde el punto de vista del jurista,
la ley es tan violada por el desobediente civil como por el criminal y es
comprensible que las personas, especialmente si son hombres de leyes,
sospechen que la desobediencia civil, precisamente porque se ejerce en
publico, constituye la raiz de la diversidad criminal®® —a pesar de que
todas las pruebas y todos los argumentos apuntan en sentido contrario,
porque la prueba que consiste en «demostrar que los actos de desobe-
diencia civil [...] conducen a [...] una propensién hacia el delito» no es
que sea insuficiente sino simplemente inexistente—30, Aunque es cier-
to que los movimientos radicales, y desde luego las revoluciones, atraen
a los elementos delictivos, no seria prudente ni correcto igualar ambos;
los delincuentes son tan peligrosos para los movimientos politicos como
para la sociedad en conjunto. Ademds, mientras que la desobediencia ci-
vil puede ser considerada como indicio de una significativa pérdida de
la autoridad de la ley (aunque dificilmente puede ser estimada como su
causa), la desobediencia criminal no es mas que la consecuencia inevita-
ble de una desastrosa erosion del poder y de la competencia de la poli-
cia. Parecen siniestras las propuestas de demostrar la existencia de una
«mente criminal» mediante «tests» de Rorschach o mediante agentes in-
formadores, pero tales propuestas también figuran entre las técnicas de

38.  Existe, por ejemplo, ¢l bien conocido y muy investigado hecho de que los ninos
de las escuelas situadas en barrios miserables no aprenden. Entre las causas mds obvias fi-
gura el hecho de que muchos de esos nifios llegan a la escuela sin haber desayunado y se
hallan desesperadamente hambrientos. Existe cierto nimero de causas «mids profundas»
en su incapacidad para aprender, y resulta incierto que un desayuno contribuiria a que
aprendieran. Lo que no es inseguro es que no se podria ensefar a una clase de genios si
estos se hallaran hambrientos.

39.  El juez Charles E. Whittaker, como muchos otros de su profesion, «atribuye la
crisis a las ideas de desobediencia civil». Véase W. C. McW ams, op. cit., p. 211,

40. To Establish Justice..., cit., p. 109.
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cvasion. Una incesante corriente de complejas hipotesis sobre la mente
—el mas esquivo de los dominios del hombre— del criminal ahoga el
solido hecho de que nadie es capaz de capturar su cuerpo de la misma
manera que la hipotética suposicién sobre las «latentes actitudes nega-
tivas» de los policias oculta su claro expediente negativo acerca de la
aclaracion de delitos®!.

La desobediencia civil surge cuando un significativo niimero de ciu-
dadanos ha llegado a convencerse o bien de que ya no funcionan los ca-
nales normales de cambio y de que sus quejas no seran oidas o no daran
lugar a acciones ulteriores, o bien, por el contrario, de que el Gobier-
no estd a punto de cambiar y se ha embarcado y persiste en modos de
accién cuya legalidad y constitucionalidad quedan abiertas a graves du-
das. Los ejemplos son numerosos: siete afios de guerra no declarada en
Vietnam; la creciente influencia de los organismos secretos en los asun-
tos publicos; las claras o escasamente veladas amenazas a las libertades
garantizadas por la Primera Enmienda; los intentos de privar al Senado
de sus poderes constitucionales, seguidos por la invasién de Camboya,
ordenada por el presidente con claro desdén por la Constitucion que
requiere explicitamente la aprobacién del Congreso para el comienzo
de una guerra, por no mencionar la atin mas ominosa referencia del vi-
cepresidente a resistentes y disidentes a quienes calificé como «‘buitres’
[...] y ‘pardsitos’ [a los que] podemos permitirnos separar... de nuestra
sociedad con no mayor pena que la que sentiriamos arrojando de un to-
nel las manzanas podridas». Referencia que desafa no solo a las leyes de
los Estados Unidos, sino, incluso, a todo orden legal*2.

En otras palabras, la desobediencia civil estd acompasada a cambios
necesarios y deseables o a la deseable preservacion o restablecimiento
del statu quo —la preservacién de los derechos garantizados por la Pri-
mera Enmienda o el restablecimiento del adecuado equilibrio de po-
der en el Gobierno, comprometido por el Ejecutivo tanto como por ¢l
enorme crecimiento del poder federal a expensas de los poderes de los
estados—. En ninguno de los casos puede equipararse la desobediencia
civil con la desobediencia criminal. Existe toda la diferencia del mundo
entre el delincuente que evita la mirada publica y el desobediente civil
que desafia abiertamente la ley. La distincién entre una abierta violacién
de la ley, realizada en ptblico, y una violacién oculta, resulta tan cla-

41. Law and Order Reconsidered, cit., p. 291.

42, Se recomienda especialmente la lectura de los abundantes y excelentes comenta-
rios de The New Yorker en su seccion «Talk of the Town», relativos al casi abierto despre-
cio de la Administracion por el orden constitucional y legal de este pas.
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ra que solo puede ser desdefiada por prejuicio o por mala voluntad. Es
ahora reconocida por todos los escritores serios del tema y resulta cla-
ramente condicién primaria de todos los intentos en pro de la compati-
bilidad de la desobediencia civil con la ley y las instituciones americanas
de gobierno. Ademis, el transgresor comin, aunque pertenezca a una
organizacién criminal, actiia solamente en su propio beneficio; se niega
a ser subyugado por el asentimiento de todos los demis y se someterd
Gnicamente a la violencia de las organizaciones encargadas de hacer que
se cumpla la ley. El desobediente civil, aunque normalmente disiente de
una mayoria, actiia en nombre y en favor de un grupo; desafia a la ley
y a las autoridades establecidas sobre el fundamento de un disentimien-
to bésico y no porque como individuo desee lograr una excepcién para
si mismo y beneficiarse de esta. Si el grupo al que pertenece es signifi-
cativo en niimero y posicién, se siente la tentacién de clasificarle como
miembro de una de las «mayorfas concurrentes» de John C. Calhoun,
esto es, de sectores de la poblacién que se muestran un4nimes en su di-
sentimiento. Desgraciadamente, el término est4 tefiido de argumentos
proesclavistas y racistas y en la Disquisition on Government, en la que
aparece, oculta solo intereses, no opiniones ni convicciones, de minorias
que se sienten amenazadas por «mayorfas dominantes». Fn cualquier
caso tratamos aqui de minorias organizadas que son demasiado impor-
tantes, no simplemente en niimero, sino en su calidad de opinién para
que resulte prudente desdefiarlas. Porque Calhoun tenfa ciertamente
raz6n cuando afirmaba que en cuestiones de gran importancia nacional
la «concurrencia o aquiescencia de las diversas porciones de la comuni-
dad» son un prerrequisito del gobierno constitucional®s. Considerar a
las minorias desobedientes como rebeldes y traidoras es ir contra la letra
y el espiritu de una Constitucién cuyos creadores se mostraron especial-
mente sensibles a los peligros del irrefrenado dominio de la mayorfa.

De todos los medios que los desobedientes civiles pueden emplear
en el curso de la persuasién y de la dramatizacién de las cuestiones, el
Gnico que puede justificar el que se les llame «rebeldes» es el de la vio-
lencia. Por eso la no violencia es la segunda caracteristica generalmente
aceptada de la desobediencia civil, y de ahf se deduce que la «desobe-
diencia civil no es revolucién [...] El desobediente civil acepta, mien-
tras que el revolucionario rechaza, el marco de la autoridad establecida
y la legitimidad general del sistema de leyes»**. Esta segunda distincién
entre el revolucionario y el desobediente civil, tan plausible a primera

43. A Disquisition on Government (1853), Nueva York, 1947, p. 67.
44. C. Cohen, art. cit., p. 3.
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vista, resulta més dificil de mantener que la distincién entre el desobe-
diente civil y el desobediente criminal. El desobediente civil comparte
con el revolucionario el deseo de «cambiar el mundo», y el cambio que
desea realizar puede ser, desde luego, dristico, como, por ejemplo, en
el caso de Gandhi, que siempre es citado como el gran ejemplo, en este
contexto, de la no violencia. (¢Acepté Gandhi el <marco de la autoridad
establecida», que era la dominacién britanica de la India? ¢Respeté la
«legitimidad general del sistema de leyes» en la colonia?)

«Las cosas de este mundo se hallan en tan constante fluir que nada
permanece largo tiempo en el mismo estado»*. Si esta sentencia, es-
crita por Locke hace trescientos afios, fuese formulada ahora, 'parece-
ria una referencia a este siglo. Pero hay que recordar que el cambio no
es un fenémeno moderno sino algo inherente a un mundo, habitado y
establecido por seres humanos, que llegan hasta el mundo:por el naci-
miento como extrafios y forasteros (véot, los nuevos; comoslos griegos
acostumbraban a llamar a los j6venes) y que parten de €l cuandoipreci-
samente han adquirido la experiencia y la familiaridad que podian, en
ciertos casos, permitirles ser «sabios» en las peculiaridades del mundo.
Los «hombres sabios» han desempefiado diversos y a veces significativos
papeles en los asuntos humanos pero la realidad es que todos fueron vie-
jos, hombres a punto de desaparecer del mundo. Su sabiduria, adquirida
en la proximidad de su partida, no puede dirigir un mundo expuesto a
la constante arremetida de la inexperiencia y de la «<necedad» de los re-
cién llegados, y es probable que sin esta interrelacionada condicién de
la natalidad y de la mortalidad que garantiza el cambio y hace posible
el dominio de la sabiduria, la raza humana se hubiera extinguido hace
largo tiempo de insoportable aburrimiento.

El cambio es constante, inherente a la condicién humana, pero la
velocidad del cambio no lo es. Varia considerablemente derun pafs-a
otro pais, de un siglo a otro siglo. En comparacién con la llegada y el
paso de las generaciones, el fluir de las cosas del mundo se opera tan
lentamente que este ofrece un habitat casi estable a los que llegan, per-
manecen y se van. O asf sucedi6 durante miles de afios, incluyendo los
primeros siglos de la Edad Moderna, cuando hizo su aparicién por
vez primera la nocién del cambio por el cambio, bajo el nombre de pro-
greso. El nuestro ha sido quiza el primer siglo en el que la velocidad del
cambio en las cosas del mundo ha aventajado al cambio de sus habitan-
tes. (Un sintoma alarmante de este giro es la dimensién siempre decre-

45. ]. Locke, The Second Treatise of Government, n.° 157.
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ciente de las generaciones. De la medida tradicional de tres o cuatro ge-
neraciones por siglo, que correspondia a la fosa generacional «natural»
entre padres e hijos, hemos llegado ahora al punto en que cuatro o cinco
afios de diferencia en la edad son suficientes para establecer un foso en-
tre las generaciones). Pero incluso bajo las extraordinarias condiciones
del siglo xx, que hacen que la admonicién de Marx a cambiar el mundo
parezca como una exhortacién a llevar carbén a Newcastle, dificilmen-
te podria decirse que el apetito de cambio que el hombre experimenta
haya cancelado su necesidad de estabilidad. Es bien sabido que el mas
radical de los revolucionarios se tornara conservador al dia siguiente de
la revolucién. Es obvio que ni la capacidad del hombre para el cambio
ni su capacidad para la preservacién son ilimitadas, la primera est4 li-
mitada por la extensién del pasado en el presente —nadie comienza ab
ovo—y la segunda por la imprevisibilidad del futuro. El ansia del hom-
bre por el cambio y su necesidad de estabilidad se han equilibrado y re-
frenado siempre y nuestro lenguaje actual, que distingue entre dos fac-
ciones, los progresistas y los conservadores, denota una situacién en la
que este equilibrio se ha descompuesto.

Ninguna civilizacién —artefacto hecho por el hombre para albergar
sucesivas generaciones— hubiera sido posible sin un marco de estabili-
dad, para facilitar el fluir del cambio. Fundamentales entre los factores
estabilizadores, mas resistentes que las costumbres, los usos y las tradi-
ciones, son los sistemas legales que regulan nuestra vida en el mundo y
nuestros asuntos cotidianos con los demés. Esta es la razén de que sea
inevitable que la ley, en un tiempo de ripido cambio, aparezca como
«una fuerza restrictiva, es decir, como una influencia negativa en un
mundo que admira la accién positiva»*6. La variedad de tales sistemas es
grande, tanto en el tiempo como en el espacio, pero todos tienen algo
en comin —lo que nos autoriza a emplear la misma palabra para fené-
menos tan diferentes como la lex romana, el véjos griego y la tord he-
brea—, y es que estaban concebidos para asegurar la estabilidad. (Existe
otra caracteristica general de la ley: la de que no es universalmente vi-
lida, o bien posee unos limites territoriales 0, como en el caso de la ley
judia, se halla restringida étnicamente; pero esto no nos concierne aqui.
Donde faltan ambas caracteristicas, estabilidad y validez limitada, donde
las llamadas «leyes» de la historia o de la naturaleza, por ejemplo, inter-
pretadas por el jefe de un Estado, mantienen una «legalidad» que puede
cambiar de dia a dia y que afirma su validez para toda la humanidad, nos

46. E. H. Levi, op. cit.
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enfrentamos en realidad con la ilegalidad, aunque no con la anarquia,
dado que el orden puede mantenerse mediante una organizacién coacti-
va. En cualquier caso, el resultado claro es la criminalizacién de todo el
aparato gubernamental, como sabemos por el Gobierno totalitario).

Por obra del indice de cambio sin precedentes en nuestro tiempo,
y por obra del reto que el cambio plantea al orden legal —del lado del
Gobierno, como ya hemos visto, asi como del lado de los ciudadanos
desobedientes—, se admite ahora ampliamente el que los cambios pue-
dan ser efectuados por la ley, a diferencia de la primitiva nocién segiin
la cual la «accién legal (es decir, las decisiones del Tribunal Supremo)
puede alterar los modos de vida»*’. Ambas opiniones me parecen basadas
en un error sobre lo que la ley puede realizar y lo que no puede realizar.
La ley puede, desde luego, estabilizar y legalizar el cambio, una vez que
se haya producido pero el cambio es siempre el resultado de una accién
extralegal. En realidad, la constitucién misma ofrece una forma casi le-
gal de desafiar a la ley, vulnerandola, pero, al margen por completo de
si tales transgresiones son o no actos de desobediencia, el Tribunal Su-
premo tiene derecho a escoger entre los casos que se le someten, y esta
eleccién se ve inevitablemente influida por la opinién publica. La ley
recientemente aprobada en Massachusetts para forzar un test sobre la
legitimidad de la guerra del Vietnam, y sobre la que el Tribunal Supre-
mo se neg6 a decidir, constituye un ejemplo. ¢No resulta obvio que esta
accion legal —muy significativa— fue el resultado de la desobediencia
civil de los que se resistian al alistamiento y que su objetivo era legali-
zar la negativa de los reclutas a combatir? Todo el cuerpo de legislacién
laboral —el derecho a los convenios colectivos, el derecho a la sindica-
cién y el derecho a la huelga— fue precedido por décadas de desobe-
diencia, frecuentemente violenta, a las que en definitiva resultaron ser
leyes anticuadas.

La historia de la Decimocuarta Enmienda ofrece quizd un ejemplo
especialmente instructivo de la relacién entre ley y cambio. Estaba des-
tinada a traducir en términos constitucionales el cambio que se habia
operado como resultado de la guerra civil. Este cambio no fue aceptado
por los estados del Sur, con el desenlace de que las disposiciones sobre
la igualdad racial quedaron en general incumplidas durante cien afios.
Un ejemplo atin mas sorprendente de la incapacidad de la ley para obli-
gar el cambio es, naturalmente, la Decimoctava Enmienda, relativa a la
Prohibicién, que hubo de ser abolida porque demostré ser incumpli-

47. ].D. Hyman, «Segregation and the Fourteenth Amendment», en R. G. McClos-
key (ed.), Essays in Constitutional Law, Nueva York, 1957, p. 379.
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ble*. La Decimocuarta Enmienda, por otra parte, se cumpli6 finalmente
por la accién legal del Tribunal Supremo pero, aunque cabe afirmar que
siempre fue «simple responsabilidad del Tribunal Supremo el enfrentar-
se con las leyes estatales que niegan la igualdad racial»*, lo cierto es que
el Tribunal decidi6 hacerlo solo cuando los movimientos de derechos
civiles que, por lo que a las leyes del Sur se referfan, eran claramente mo-
vimientos de desobediencia civil produjeron un cambio dristico, tanto
en las actitudes de los ciudadanos negros como en las de los ciudadanos
blancos. No fue la ley sino la desobediencia civil la que llevé a la luz el
«dilema americano» y la que, quiz4 por vez primera, obligé a la nacién a
reconocer la enormidad del crimen, no siempre de la esclavitud sino de
la comercializacién de la esclavitud, «Gnico entre tales sistemas conoci-
dos de la civilizacién»*® cuya responsabilidad habia heredado el pueblo,
junto con muchas mercedes, de sus antepasados.

111

La perspectiva de un cambio muy rapido sugiere que existen «todas las
probabilidades de que la desobediencia civil desempefie un papel pro-
gresivamente creciente en [...] las democracias modernas»’!. Si «la de-
sobediencia civil ha venido para quedarse», como muchos han llegado
a creer, resulta de importancia primordial la cuestién de su compatibili-
dad con las leyes; la respuesta puede ser muy bien decidir si las institu-
ciones de libertad demostraran o no ser suficientemente flexibles para
sobrevivir a la arremetida del cambio sin una guerra civil y sin una revo-
lucién. La literatura sobre el tema se muestra inclinada a argumentar en
favor de la desobediencia civil sobre los fundamentos més bien débiles
que ofrece la Primera Enmienda, admitiendo la necesidad de que sean
«extendidos» y expresando la esperanza de que «las futuras decisiones
del Tribunal Supremo establecerdn una nueva teoria en [su] lugar»S2.
Pero la Primera Enmienda, inequivocamente, defiende solo «la libertad

48. La extendida desobediencia a la Enmienda de la Prohibicién no tiene, sin em-
bargo, «legitimo derecho a ser denominada desobediencia», porque no fue practicada en
piiblico. Véase N. W. Puner, op. cit., p. 653.

49. R. G. McCloskey, op. cit., p. 352.

50. Sobre este importante punto, que explica por qué tuvo la emancipacién desas-
trosas consecuencias en los Estados Unidos, véase el espléndido estudio de S. M. Elkins,
Slavery, Nueva York, 1959.

51. C. Bay, op. cit., p. 483.
52. H. A. Freeman, art. cit., p. 23.
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de palabra y de prensa» mientras que queda abierto a interpretacién y
controversia el grado hasta el cual protege la libertad de accién, «el de-
recho del pueblo a reunirse pacificamente y a solicitar del Gobierno re-
paracién a sus agravios». Segin las decisiones del Tribunal Supremo,
«la conducta, conforme a la Primera Enmienda, no disfruta de la misma
amplitud que la palabra» y «la conducta, como opuesta a la palabra, es
(desde luego) algo endémico en la desobediencia civil»*3.

Sin embargo, de lo que bésicamente aqui se trata no es de si la de-
sobediencia civil puede ser justificada por la Primera Enmienda y hasta
qué grado pueda serlo, sino, mas bien, con qué concepto de ley es com-
patible. Argumentaré a continuacién que, aunque el fenémeno de la
desobediencia civil es hoy un fenémeno de alcance mundial y aunque
solo recientemente haya atraido en los Estados Unidos el interés de la
jurisprudencia politica y de la ciencia politica, sigue siendo: primaria-
mente americano en su origen y sustancia; que ningin:otro pafs, y nins
guna otra lengua, tienen siquiera una expresién para designarlo; y que
la Repiblica americana es el tinico Gobierno que posee ‘al‘'menos una
posibilidad de contender con este fen6meno —no, quiza, de acuerdo
con las disposiciones vigentes, sino conforme al espirit: de sus leyes—.
Los Estados Unidos deben su origen a la Revolucién americana y esta
revolucién fue realizada dentro de un nuevo y nunca completamente
articulado concepto de la ley, que no fue el resultado de una teoria sino
que resulté constituido por las extraordinarias experiencias de los pri-
mitivos colonos. Serfa un acontecimiento de gran significado hallar una
hornacina constitucional a la desobediencia civil, de no menos significa-
do, quiza, que el hecho de la fundacién de la constitutio N&nﬁﬁa. hace
casi doscientos afios. _

La obligacién moral del ciudadano de obedecer a las _owom.mo rw&or
cho derivar tradicionalmente de la suposicién de que o bieniconsentfa
en obedecerlas o, en realidad, era su propio legislador; de esta manera
se suponia que bajo el dominio de la ley los hombres no estén sujetos-a

53. N. W. Puner, op. cit., p. 694. Para el significado de la garantia de la Primera
Enmienda, véase especialmente E. S. Corwin, The Constitution and What It Means To-
day, Princeton, 1958. Por lo que se refiere al grado en el que es protegida por la Primera
Enmienda la libertad de accién, Corwin sefiala: «Histéricamente el derecho de peticién
es un derecho primario, el derecho a montar pacificamente un derecho subordinado e
instrumental [...] Hoy, sin embargo, el derecho de reunién pacifica es ‘afin a los de liber-
tad de expresién y de prensa y resulta igualmente fundamental [...] No puede ser pros-
crita la celebracién de reuniones para una pacifica accién politica. Los que ayudan a la

realizacién de tales reuniones no pueden ser considerados delincuentes por tal motivo’»
(pp. 203-204).

65




CRISIS DE LA REPUBLICA

una voluntad extrafia sino que solamente se obedecen a sf mismos —con
el resultado, naturalmente, de que cada persona sea al mismo tiempo
su propio duefio y su propio esclavo y de que lo que se concebfa como
conflicto tradicional entre el ciudadano, preocupado por el bien comiin,
y el yo mismo, buscador de su propia felicidad, se ha interiorizado—,
Esta es la esencia de la solucién rousseauniano-kantiana al problema de
la obligacién, y su defecto, desde mi punto de vista, es que traslada el
conflicto a la conciencia —a la relacién entre yo y mi mismo’*—, Desde
el punto de vista de la moderna ciencia politica el inconveniente radica
en el origen ficticio del consentimiento: «Muchos [...] escriben como si
hubiera un contrato social o alguna base similar como obligacién poli-
tica de obedecer a la mayoria», por lo que el argumento normalmente
preferido es: en una democracia nosotros tenemos que obedecer la ley
porque poseemos derecho a votar’s, Pero son precisamente estos dere-
chos al voto, sufragio universal en elecciones libres como base suficien-
te para una democracia y afirmacién de libertad publica, los que se ven
ahora sometidos a ataque.

Me parece crucial la afirmacién formulada por Eugene Rostow, se-
gin la cual lo que hay que considerar es la «obligacién moral de un ciu-
dadano a la ley en una sociedad de asentimiento». Si Montesquieu tenfa
razén —y yo creo que la tenfa— al decir que existe algo como «el espiri-
tu de las leyes», que varfa de pais a pais y que es diferente en las distintas
formas de gobierno, entonces podremos afirmar que el asentimiento, no
en el muy antiguo sentido de simple aquiescencia, con su distincién en-
tre dominio sobre stbditos voluntarios y dominio sobre stibditos invo-
luntarios, sino en el sentido de activo apoyo Y continua participacién en
todas las cuestiones de interés publico, es el espiritu de la ley americana.
Tebricamente, este asentimiento ha sido construido para ser resultado
de un contrato social que, en su forma mas comtin —el contrato entre
un pueblo y su Gobierno— es fAcil de denunciar como mera ficcién. Sin
embargo, el caso es que no existia una mera ficci6n en la experiencia
prerrevolucionaria americana con sus Numerosos covenants (pactos) y

54. Hegel sefial6 otro importante defecto: «Ser el propio duefio y el propio siervo
de uno puede ser mejor que ser el siervo de otro. Sin embargo, la relacién entre libertad
¥ naturaleza, si [...] la naturaleza est4 siendo oprimida por el propio ser de uno, es mucho
més artificial que la relacién en la ley natural, segtin la cual la parte dominante y ordenan-
te se encuentra fuera del individuo vivo.-En este-Gltimo caso, el individuo, como entidad
viva, conserva su identidad auténoma [::] Serenfrenta con un poder extraiio [...] [De la
otra manera] es la armonia interna la que resulta destruida» (Differenz des Fichte’schen
und Schelling’schen Systems der Philosophie (1801), Felix Meiner, Hamburgo, p. 70).

55.  C. Bay, op. cit., p:483.
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acuerdos, desde el Mayflower Compact al establecimiento nmn las trece
colonias como una entidad. Cuando Locke formulé su teorfa n.mo_ con-
trato social que supuestamente explicaba los comienzos originarios de la
sociedad civil, sefial6 en una observacién marginal cuil era w_. Bomn_o en
el que pensaba: «En los comienzos todo el :E:@o era América»*,
En teoria, el siglo xvil conocié y combiné bajo el nombre a.n contra-
to social tres clases totalmente diferentes de tales acuerdos originarios.
Existia, en primer lugar, el ejemplo del pacto biblico, contraido entre
un pueblo en conjunto y su Dios, por virtud del njm_. el pueblo consen-
tia en obedecer cualesquiera leyes que pudiera decidir H.m<n_mn_..u una to-
dopoderosa divinidad. Si hubiese E.nﬁ:ao&@ esta version puritana del
asentimiento, serfa, como John Cotton advirtié: certeramente;: A&.mvon
establecido la teocracia como la mejor. forma de movmoggﬁ.ﬂ m..x._.mnmw
en segundo lugar, la variedad hobbesiana mnmn_.b .F_,ng_‘&s&n:b%unmp
concluye un acuerdo con las mcnoaammom.nmﬂ:nﬂmaosnn. seculares! para:
garantizar su seguridad, para cuya proteccién »wwsaoss 8&85:».%._“2
chos y poderes. Yo llamaria a esta la versién <n.2_8_ mo_. contrato ..,oo._m_.
Es, desde luego, incompatible con la noava.o:m_o: americana del mo.v_on-
no porque reclama para este un monopolio an_.vo&na en vns.&_n_o \a_.n
todos los stbditos que, mientras que esté mmnmsn._uu&m su .mnmcﬂama fisi-
ca, carecen de derechos y de poderes; la Wov.mz_nm americana, en cam-
bio, descansa en el poder del pueblo —la antigua potestas in populo ro-
mana y el poder concedido a las autoridades es un poder momommm.o que
puede ser revocado—. Hubo, en tercer lugar, el contrato social origina-
rio de Locke en el que no el Gobierno sino la mwn_oa».a. Insnosm.anao
esta palabra en el sentido de la societas latina— introdujo una «alianza»
entre todos los miembros individuales quienes establecen un contrato
para gobernarse tras haberse ligado entre si. Unz.ojmsm&wm&mnm ,_m.<,.an.
si6n horizontal del contrato social. Este contrato limita _nm, poder de om.mw.
individuo miembro pero deja intacto el poder de la sociedad; la socies
dad entonces establece el gobierno «sobre la simple base de un contrato
originario entre individuos independientes»8, b s
Todos los contratos, pactos y acuerdos descansan en _m. reciprocidad
y la gran ventaja de la versién horizontal del contrato social es que esta
reciprocidad liga a cada miembro con sus conciudadanos. Es la inica

56. The Second Treatise of Government, n.° 49. . . .

57.  Véase mi anélisis sobre el puritanismo y su influencia en la ano_cna.: america-
na en On Revolution, Nueva York, 1963, pp. 171 ss. [Sobre la revolucién, Alianza, Ma-
drid, 2013, pp. 271 ss.].

58.  J. Adams, Novanglus. Works, Boston, 1851, vol. IV, p. 110.
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forma de gobierno en la que los ciudadanos estan ligados entre si, no a
través de recuerdos histéricos o por homogeneidad étnica como en la
nacién-Estado ni a través del Leviatan de Hobbes, que «intimida a to-
dos» y asi los une, sino a través de la fuerza de promesas mutuas. En el
pensamiento de Locke, esto significaba que la sociedad permaneceria
intacta incluso si «es disuelto el Gobierno» o si rompe su acuerdo con
la sociedad, evolucionando hacia una tiranfa. Una vez establecida, la so-
ciedad, mientras exista como tal, no puede ser devuelta a la ilegalidad
y a la anarquia del estado de naturaleza. En palabras de Locke, «el po-
der que cada individuo entrega a la sociedad cuando entra en esta, ja-
mds puede ser devuelto de nuevo al individuo mientras la sociedad dure
sino que permanecera siempre en la comunidad»%. Esta es una nueva
version de la antigua potestas in populo, con la consecuencia de que, en
contraste con las anteriores teorias sobre el derecho a la resistencia, se-
glin las cuales el pueblo podia actuar solamente «cuando se lo encade-
ne», ahora tenia el derecho, de nuevo en palabras de Locke, de «<impedir
el encadenamiento»®. Cuando los firmantes de la Declaracién de Inde-
pendencia empefiaron mutuamente «sus vidas, sus fortunas y su sagrado
honor», pensaban precisamente en esta vena de las experiencias espe-
cificamente americanas tanto como en términos de la generalizacién y
conceptualizacién que de estas experiencias habia hecho Locke.

El asentimiento —en el sentido de que ha de suponerse la afiliacién
voluntaria de cada ciudadano a la comunidad— queda obviamente (ex-
cepto en el caso de la nacionalizaci6n) tan abierto al menos al reproche
de ser una ficcién como el contrato originario. El argumento es correcto
legal e histéricamente, pero no existencial y teéricamente. Cada hom-
bre nace como miembro de una determinada comunidad y solo puede
sobrevivir si es bien recibido y se encuentra en su elemento. En la situa-
cién de hecho de cada recién nacido hay implicado un tipo de asenti-
miento; principalmente una clase de conformidad a las normas seglin
las cuales se juega el gran juego del mundo en el grupo particular al que
pertenece por su nacimiento. Todos vivimos y sobrevivimos por una es-
pecie de consentimiento tdcito, que, sin embargo, serfa dificil denomi-
nar voluntario. ¢C6émo podrfamos en cualquier caso denominarlo asi?
Podemos, sin embargo, llamarlo voluntario, cuando el nifio nace en una
comunidad en la que el disentimiento es también una posibilidad legal
y de facto para €l cuando llega a ser hombre. El disentimiento implica

59.  The Second Treatise of Government, n.° 220.
60. Ibid., n.° 243.
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el asentimiento y es la caracteristica del gobierno libre. Quien sabe que
puede disentir sabe que, de alguna forma, asiente cuando no disiente.

El asentimiento, como implicado en el derecho a disentir —el espiritu
de la ley americana y la quintaesencia del gobierno americano—, revela
y articula el asentimiento tacito otorgado a cambio de la ticita bienve-
nida que la comunidad da a los recién llegados, a la inmigracién interior
a través de la cual se renueva constantemente. Visto en esta perspec-
tiva, el asentimiento tacito no es una ficcién; es inherente a la condicién
humana. Sin embargo, el asentimiento ticito general —el «acuerdo técito,
una especie de consensus universalis» como lo llamaba Tocqueville®'—
tiene que ser distinguido cuidadosamente del asentimiento a leyes es-
pecificas o a una determinada politica, o a las que no alcanza aunque
esas sean el resultado de decisiones mayoritariasé2. Se sefiala a menudo
que el asentimiento a la Constitucion, el consensus universalis, implica
también un asentimiento a las leyes que se han establecido porqueen‘el
Gobierno representativo el pueblo ha contribuido a hacerlas. Este dsén+
timiento, creo, resulta, desde luego, enteramente ficticio; en las-circunss
tancias actuales, en cualquier caso, ha perdido toda su plausibilidad: El
mismo Gobierno representativo se halla hoy en crisis, en parte porque
ha perdido, en el curso del tiempo, todas las instituciones que permi-
tian la participacién efectiva de los ciudadanos y en parte por el hecho
de verse afectado por la enfermedad que sufre el sistema de partidos: la
burocratizacién y la tendencia de los dos partidos a representar tinica-
mente su propia maquinaria.

En cualquier caso el actual peligro de rebelién en los Estados Uni-
dos no procede del disentimiento y de la resistencia a leyes especificas,
decretos del Ejecutivo y politica nacional, ni siquiera de la denuncia del
«sistema» o establishment con sus caracteristicos ataques al bajo nivel mo-
ral de quienes se hallan en puestos elevados y a la protectora atmésfera
de convivencia que los rodea. Con lo que nos enfrentamos es con una
crisis constitucional de primer orden, y esta crisis es obra de dos fac-
tores muy diferentes cuya desafortunada coincidencia ha determinado
la especifica aspereza tanto como la confusién general de la situacién.
Son frecuentes los desafios de la administracién a la Constitucién con
la consecuente pérdida de confianza del pueblo en los procesos consti-

61. «La repiblica existe en América, sin combate, sin oposicién, sin prueba, por un
acuerdo ticito, una especie de consensus universalis». [A. de Tocqueville, La democracia
en América, ed. critica y trad. de E. Nolla, Trotta/Liberty Fund, Madrid, 2010, p. 639].

62. Para conocer la importancia de esta distincién véase H. Morgenthau, Truth and
Power, Londres, 1970, pp. 19 ss., y The New Republic, 22 de enero de 1966, pp. 16-18.
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tucionales, es decir, de la retirada del asentimiento. Al mismo tiempo
ha quedado patente la repugnancia de ciertos sectores de la poblacién m
reconocer el consensus universalis.

. Hace casi ciento cincuenta afios Tocqueville predijo que «el més te-
mible de todos los males que amenazan al futuro de los Estados Unidos»
no era la esclavitud, cuya abolicién previé, sino que estaba determinado
por la «presencia de los negros en su suelo»®3. Y la razén por la que pudo
predecir el futuro de los negros y de los indios con mas de un siglo de
adelanto se basa en el simple y aterrador hecho de que estos pueblos ja-
mds fueron incluidos en el consensus universalis original de la Reptiblica
americana. No habia nada en la Constitucién o en la intencién de quie-
nes la elaboraron cuya interpretacién permitiera la inclusién del pueblo
esclavo en el convenio original. Incluso quienes defendian la eventual
emancipacién pensaban en términos de la segregacién de los negros o
preferiblemente, de su deportacién. Esto es cierto por lo que se namnnn.
a Jefferson —«Nada hay mas ciertamente escrito en el libro del destino
como que estos pueblos tienen que ser libres; no es menos cierto que las
dos razas, igualmente libres, no pueden vivir en el mismo gobierno»—
como también es cierto respecto de Lincoln quien, en fecha tan Sﬁ&m
como 1862, trat6, «cuando una representacién de hombres de color fue
a ver[le] [...] de persuadirle para que establecieran una colonia en Amé-
rica Central»®*. La tragedia del movimiento abolicionista, que en sus pri-
meras fases también habia propugnado la deportacién y la colonizacién
(a Liberia), fue la de que solo pudiera apelar a la conciencia individual
ynoa la ley de la tierra o a la opinién del pais. Esto puede explicar su
intenso sesgo general antiinstitucional, su abstracta moralidad, que con-
denaba como un mal todas las instituciones porque toleraban el mal de
la esclavitud, y que, desde luego, no contribuy6 a promover elementales
medidas de reforma humanitaria mediante las cuales en todos los demas
paises fueron emancipados gradualmente los esclavos dentro de una so-

ciedad libre®’.

: Sabemos que este delito original no pudo ser remediado por las En-
miendas Decimocuarta y Decimoquinta; por el contrario, la exclusién
tdcita del asentimiento tdcito result6é aiin més evidente por la incapaci-
dad o repugnancia del Gobierno federal a obligar al cumplimiento de
sus propias leyes, y cuando pasé el tiempo y ola tras ola de inmigrantes

63. La democracia en América, cit., p. 567 (N. del E. espatiol).
64. R. Hofstadter, op. cit., p. 130.

a Elkins, en la parte IV de su libro anteriormente citado, proporciona un excelente
analisis de la esterilidad del movimiento abolicionista.
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llegaron al pafs, result6 atn mas obvio que los negros, ya libres, nacidos
y crecidos en el pafs, eran los tnicos para quienes no era cierto, en pala-
bras de Bancroft, que «la bienvenida de la Comunidad (Commonwealth)
era tan amplia como su disgusto»®¢. Conocemos el resultado y no ne-
cesitamos sorprendernos de que los actuales y tardios intentos de aco-
ger explicitamente a la poblacién negra, en el por otra parte tcito con-
sensus universalis de la nacién, no hayan sido recibidos con confianza.
(Una explicita Enmienda constitucional, dirigida especificamente a la
poblacién negra de América, podria haber subrayado mas dramética-
mente el cambio para este pueblo que nunca fue bien recibido, tranqui-
lizdndolo sobre su finalidad. Las decisiones del Tribunal Supremo son
interpretaciones constitucionales entre las que figura la de Dred Scott,
la cual sefialaba en 1857 que «los negros no pueden ser ciudadanos en
el significado de la Constituci6n federal»’. Este fracaso del Congeso al
no proponer semejante enmienda resulta sorprendente en comparacion
con su abrumadora votacién en favor de una enmienda constitucional
para acabar con las practicas discriminatorias infinitamente mds benig+
nas contra las mujeres). En cualquier caso, los intentos de integracién
hallan a menudo la repulsa de las organizaciones negras mientras que
bastantes de sus lideres se preocupan escasamente de las reglas de la no
violencia en lo que se refiere a la desobediencia civil, y, a menudo, tam-
bién de los temas en debate como la guerra de Vietnam o los especificos
defectos de nuestras instituciones porque se hallan en abierta rebelién
contra todas estas. Y aunque han sido capaces de atraer a su causa al sec-
tor més extremista de la desobediencia radical, que sin ellos se hubiera
extinguido hace largo tiempo, su intento les impulsa a desembarazarse
de tales defensores que, pese a su espiritu rebelde, se hallan incluidos en
el contrato original del que surgi6 el tcito consensus universalisi: » v
El asentimiento, en la comprensién americana del término, se basa.
en la versién horizontal del contrato social, y no en las decisiones deila
mayorfa. (Por el contrario, gran parte del pensamiento de quienes ela
boraron la Constitucién concernia a la proteccién de las minorfas que

66. Véase G. Bancroft, The History of the United States, versién abreviada por
R. B. Nye, Chicago, 1966, p. 44.

67. El caso de Dred Scott contra Sandford fue presentado en apelaci6n ante el Tribu-
nal Supremo. Dred, un esclavo de Misuri, fue llevado por su propietario a Illinois y a otro
territorio donde la esclavitud era ilegal. De vuelta a Misuri, Scott demandé a su propieta-
rio, «afirmando que esos viajes a tierras libres le habian convertido en un hombre libre».
El tribunal decidié que Scott no podia «llevar su caso a los tribunales federales [...] porque
los negros no son ni pueden ser ciudadanos en el significado de la Constitucién federal».
Véase R. McCloskey, The American Supreme Court, Chicago, 1966, pp. 93-95.

71




CRISIS DE LA REPUBLICA

disienten). El contenido moral de este asentimiento es como el conte-
nido moral de todos los acuerdos y contratos; consiste en la obligacién
de cumplirlos. Esta obligacién es inherente a todas las promesas. Toda
organizacién humana, sea social o politica, se basa en definitiva en la
capacidad del hombre para hacer promesas y cumplirlas. El tnico de-
ber estrictamente moral del ciudadano es esta doble voluntad de dar y
de mantener una fiable seguridad respecto de su futura conducta que
constituye la condicién prepolitica de todas las otras virtudes, especi-
ficamente politicas. La muy citada declaracién de Thoreau: «La tnica
obligacién que tengo derecho a asumir es la de hacer en cualquier mo-
mento lo que crea que es justo», puede muy bien transformarse en esta
férmula: La tnica obligacién que, como ciudadano, tengo derecho a asu-
mir es la de hacer y cumplir promesas.

Las promesas son el tinico modo que los hombres tienen de or-
denar el futuro, haciéndolo previsible y fiable hasta el grado que sea
humanamente posible. Y como la previsibilidad del futuro nunca pue-
de ser absoluta, las promesas estan caracterizadas por dos limitaciones
esenciales. Estamos obligados a mantener nuestras promesas con tal de
que no surjan circunstancias inesperadas y con tal de que no se rom-
pa la reciprocidad inherente a todas las promesas. Hay gran ntimero
de circunstancias que pueden determinar la ruptura de una promesa,
siendo en nuestro contexto la mas importante la circunstancia general
de cambio. Y la violacién de la reciprocidad inherente a las promesas
puede también ser provocada por muchos factores, siendo el tinico re-
levante en nuestro contexto el fallo de las autoridades establecidas en
el mantenimiento de las condiciones originales. Los ejemplos de tales
fallos son ya demasiado numerosos; existe el caso de una «guerra ile-
gal e inmoral», el caso de una creciente reivindicacién del poder por
la rama ejecutiva del Gobierno, el caso del engafo crénico, junto con
los deliberados ataques a las libertades garantizadas por la Primera En-
mienda cuya principal funcién politica ha sido siempre la de hacer im-
posible el engafio crénico; y existe por tltimo, aunque no sea el me-
nos importante, el caso de las violaciones (en forma de investigaciones
orientadas hacia la guerra o dirigidas por el Gobierno) en la confianza
especifica en las universidades que les proporcionaba una proteccién
contra la interferencia politica y la presién social. Por lo que se refiere
a las discusiones acerca de este Gltimo tema, quienes atacan estos abu-
sos y quienes los defienden se muestran desgraciadamente inclinados
a coincidir sobre la premisa basicamente equivocada de que las univer-
sidades son simples «espejos de una méas amplia sociedad»; argumento
que ha sido apostillado por Edward H. Levi, presidente de la Univer-
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sidad de Chicago, con estas palabras: «Se dice a veces que la moﬁwama
lograri el tipo de educacién que merece, que el Cielo nos ayude si lle-
ga a ser asi»®8, . o

«El espiritu de las leyes», como lo vio Montesquieu, es el principio
por el cual actian y se ven inspiradas a actuar las personas que viven
bajo un especifico sistema legal. El asentimiento, el espiritu .aa las leyes
americanas, estd basado en la nocién de un contrato que liga recipro-
camente, que establecieron primero las colonias individuales y después
la Unién. Un contrato presupone una pluralidad de por lo menos dos,
y cada asociacién establecida y actuante segiin el vaznmvmo. del asenti-
miento, basado en la promesa mutua, presupone una pluralidad que no
se disuelve sino que se conforma en una unién —e pluribus unum—,
Si los miembros individuales de la comunidad formada decidieran no
conservar una restringida autonomia, si decidieran desaparecer en una
completa unidad tal como la union sacrée de la nacién francesa, todo
lo que se pudiera decir acerca de la relacién moral del ciudadano con'la
ley seria mera retorica.

El asentimiento y el derecho a disentir se han convertido en los prin-
cipios inspiradores y organizadores de la accién que han ensefiado a los
habitantes de este continente el «arte de asociarse juntos» del que pro-
ceden esas asociaciones voluntarias cuyo papel fue Tocqueville el pri-
mero en advertir, con sorpresa, admiracién y algin recelo; las conside-
raba la fuerza peculiar del sistema politico americano®. Los pocos
capitulos que les dedicé siguen siendo lo mejor de la no muy amplia li-
teratura sobre el tema. Las palabras con las que comenzaba: «América
es el pais del mundo en el que se ha sacado mas partido a la asociacién
y donde este poderoso medio de acciéna se ha aplicado a una mayor
diversidad de objetivos», no son hoy menos ciertas de lo que lo eran
hace casi ciento cincuenta afios; y tampoco lo es la conclusién de que
«no hay nada que merezca mas nuestra atencién que las asociaciones
intelectuales y morales de América». Las asociaciones voluntarias no
son partidos; son organizaciones ad hoc que persiguen objetivos a cor-
to plazo y que desaparecen cuando su objetivo ha sido alcanzado. Solo
en el caso de su prolongado fracaso y de tratarse de un objetivo de gran
importancia pueden formar «como una nacién aparte dentro de la na-

68. Point of View. Talks on Education, Chicago, 1969, pp. 139 y 170.

69. Para las citas siguientes de Tocqueville véase «La asociacién politica en los Estados
Unidos» y «El uso que los americanos hacen de la asociacién en la vida civil»; en La demo-
cracia en América, cit., pp. 366-374 y 858-865, respectivamente (N. del E. espasiol).
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n_o.:, un gobierno dentro del gobierno» (Esto sucedié en 1861%, unos
:a\::m anos después de que Tocqueville escribiera estas palabras, y po-
nmn__m suceder otra vez; el reto de la legislatura de Massachusetts a la po-
litica cx.ﬁnlcq de la Administracién constituye una clara advertencia).
Mas, _S_c. las condiciones de la sociedad de masas, especialmente en las
mnmagnm ciudades, ya no es cierto que su espiritu «penetre cada acto de
la <_Q.u social>, y mientras que de este hecho puede haber resultado
una cierta disminucién en el gran nimero de asociados en la poblacién
—de Babbitts, que son la version especificamente americana del filis-
teo— la quiza conveniente repulsa a formar asociaciones «con los mas
NIMIOs propositos» se corresponde con una evidente disminucién del
apetito por la accién. Porque los americanos siguen considerando jus-
tamente la asociacién como «el Gnico medio para actuar que tieneno,
Los dltimos afos, con las masivas manifestaciones en Washington, a
menudo organizadas por el estimulo del momento, han am_:cmz.mmo
r»mﬁ.m qué inesperado grado siguen vivas las antiguas tradiciones. Podria
escribirse hoy la observacién de Tocqueville: «Tan pronto como varios
:m?:m:.ﬁmm de los Estados Unidos conciben un sentimiento o una idea
que quieren dar a conocer al mundo» o han hallado alguna falta que
desean corregir «se buscan, y cuando se han encontrado, se unen. Des-
lm. ese momento no son ya hombres aislados, sino un poder que se ve de
lejos y cuyas acciones sirven de ejemplo, que habla y que es escuchado»
(el subrayado es de la autora).

Estimo que los desobedientes civiles no son mas que la Gltima for-
ma de asociacién voluntaria ¥ que se hallan completamente sintonizados
con las mas antiguas tradiciones del pais. ¢Qué podria describirlos mejor
que las palabras de Tocqueville: «Los ciudadanos que forman la mino-
.:m se .mmon:, primeramente, para conocer su namero y debilitar asf el
imperio moral de la mayoria»? En realidad ha pasado ya mucho tiempo
desde que podian encontrarse «asociaciones morales e intelectuales» en-
tre las asociaciones voluntarias —que, por el contrario, parecen haber
sido formadas exclusivamente para la proteccién de intereses especifi-
cos, de grupos de presién y de cabildos (lobbyists) que las representan
en Washington—. No dudo de que sea merecida la dudosa reputacion
de los cabilderos, como ha estado frecuentemente justificada la dudosa
reputacion de los politicos de este pais. Sin embargo, la realidad es que
los grupos de presién son también asociaciones voluntarias y que son re-

» inne
Aunque parezea indtil recordarlo, ¢l § de lebrero de 1861 se constituyeron en

Montgomery los Estados Confederados de Américay el 12 de abril

| . bt del mismo afo, con
clataque a Fort Sumter, se inicié la guerra civil (N. del 1),
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conocidos en Washington donde su influencia es suficientemente grande
como para que sean llamados «Gobierno auxiliar»”?; ademas, el niimero
de cabilderos registrados supera con mucho al nimero de congresistas”.
No es cosa baladi este reconocimiento piblico aunque semejante «auxi-
lio» no fuera més previsto en la Constitucién y en su Primera Enmienda
de lo que fue la libertad de asociacién como forma de accién politica’2,
Sin duda alguna «es elemental el peligro de la desobediencia politi-
ca»”3, pero no superior ni diferente a los peligros relativos al derecho de
asociacién libre, y Tocqueville, a pesar de su admiracién, no los ignoré.
John Stuart Mill, en su critica del primer volumen de La democracia en
América, formulé el quid de la aprensién de Tocqueville: «La capaci-
dad de cooperaci6n para un objetivo comiin, durante tanto tiempo ins-
trumento de poder monopolizado en manos de las clases superiores, es
ahora uno de los més formidables en manos de las mas bajas»74. Tocque-
ville sabia que «el control tirdnico que estas sociedades ejercen es a me-
nudo mucho mas insoportable que la autoridad poseida sobre la socie-
dad por el Gobierno al que atacan», pero también sabfa que «la libertad
de asociaci6n se ha convertido en una garantia necesaria contra la tira-
nia de la mayoria», que «se emplea un expediente peligroso para obviar
un peligro atiin mas formidable» y, finalmente que «por el disfrute de
esta peligrosa libertad los americanos aprenden el arte de hacer menos
formidables los peligros de la libertad». En cualquier caso, «si los hom-
bres han de seguir siendo civilizados o han de llegar a serlo, el arte de
asociarse juntos debe crecer y mejorar en la misma proporcion en la que
aumenta la igualdad de condiciones» (el subrayado es de la autora).
No necesitamos introducirnos en las antiguas discusiones acerca de
las glorias y peligros de la igualdad, de lo malo y lo bueno de la demo-
cracia, para comprender que podrian desencadenarse todos los demonios
si el modelo contractual originario —promesas mutuas con el imperati-
vo moral pacta sunt servanda— se perdiera. En las circunstancias de hoy
esto podria suceder si tales grupos, como sus equivalentes de otros paises,

70. Véase C. ]. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Boston, 195 0,
p. 464.

71.  E.S. Corwin, op. cit.

72. No dudo de que la «desobediencia civil es un procedimiento adecuado para lle-
var ante los tribunales o al estrado de la opini6n piblica a una ley a la que se considera
injusta o invdlida». La cuestion es solamente «si este es uno de los derechos reconocidos
por la Primera Enmienda», en palabras de H. A. Freeman, op. cit., p. 25.

73. N. W. Puner, op. cit., p. 707.

74.  Citada en la Introduccién a la edicién de riistica en Schocken (1961) de Tocque-
ville.
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_g\:.?n.me: de sustituir sus actuales fines por compromisos ideolégicos, po-
liticos o de otro género. Cuando una asociacién ya no tiene la capacidad
o la voluntad de unir «en un canal los esfuerzos de las mentes divergen-
tes» (Tocqueville), ha perdido su aptitud para la accion. Lo que amenaza
al grupo estudiantil, principal grupo de desobediencia civil del momento
no es el vandalismo, la violencia, los malos modos y las peores _:m:mza,
sino la creciente infeccion de ideologias que experimenta el movimiento
(maoismo, castrismo, estalinismo, marxismo-leninismo y otras semejan-
tes) que, en realidad, escinden y disuelven la asociacién.

La desobediencia civil y la asociacién voluntaria son fenomenos
practicamente desconocidos en casi todas las demis partes. (La termi-
nologia politica que los envuelve solo con gran dificultad admite su
traduccién). Se ha dicho a menudo que el genio del pueblo inglés es
triunfar en la confusién y que el genio del pueblo americano es despre-
ciar las consideraciones teéricas en favor de una experiencia pragma-
tica y de una accion prictica. Es dudoso. Resulta, sin embargo, inne-
gable que el fenomeno de la asociacién voluntaria ha sido desdenado
y que el fenémeno de la desobediencia civil solo recientemente ha ob-
tenido la atencién que merece. En contraste con el objetor de concien-
cia, el desobediente civil es miembro de un Erupo y este grupo, tanto si
Nos gusta como si no nos gusta, estd formado de acuerdo con el mismo
espiritu que ha conformado las asociaciones voluntarias. La mayor fa-
lacia del debate actual me parece que es la presuposicién de que esta-
mos tratando de individuos que se lanzan subjetivamente y consciente-
mente contra las leyes y costumbres de la comunidad —presuposicion
que es compartida por los defensores y los detractores de la desobe-
diencia civil—. La realidad es que tratamos con minorias organizadas
que se lanzan contra mayorias supuestamente inarticuladas aunque di-
ficilmente «silenciosas». Y creo que estas mayorias han cambiado en
modo y opinién hasta un grado sorprendente bajo la presion de las mi-
norias. Resulta al respecto quiza infortunado que nuestros recientes
debates se hayan visto en buena parte dominados por juristas —abo-
gados, jueces y otros hombres del derecho—, porque ellos encuentran
una especial dificultad en reconocer al desobediente civil como miem-
bro de un grupo y prefieren verlo como un transgresor individual vy,
por eso, un acusado potencial ante un tribunal. A la grandiosidad del
derecho procesal le interesa hacer justicia a un individuo y no le im-
porta el Zeitgeist o las opiniones que ¢l acusado pueda compartir con
otros y trate de presentar al Tribunal. El tnico transgresor no delin-
cuente que el Tribunal reconoce s el objetor de conciencia y la Ginica

adhesion de grupo que comprende es la llamada «conspiracion» —tér-
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mino profundamente desorientador dado que «conspiracién» requiere
no solo respirar juntos sino en secreto, y la desobediencia civil se pro-
duce en publico—.

Aunque la desobediencia civil es compatible con el espiritu de las le-
yes americanas, parecen prohibitivas las dificultades para incorporarla al
sistema legal americano y justificarla sobre bases puramente legales. Pero
tales dificultades son consecuencia de la naturaleza de la ley en general,
no del espiritu especial del sistema legal americano. Es obvio que «a
ley no puede justificar la transgresion de la ley» aunque esta violacion
estd encaminada a impedir la violacién de otra ley”*. Cuestion muy dife-
rente es la de ver si no seria posible hallar una hornacina autorizada para
la desobediencia civil en nuestras instituciones de gobierno. Este enfoque
politico ha sido intensamente marcado por la reciente negativa del Tri-
bunal Supremo a juzgar casos de oposicion a actos «ilegales y anticons-
titucionales» del Gobierno relativos a la guerra del Vietnam porque ¢l
Tribunal hallé que tales casos suponfan la intervencion de la Hamada
«doctrina de la cuestién politica», segin la cual ciertos actos de las otras
dos ramas de gobierno, el Ejecutivo y el Legislativo, «<no son revisables
en los tribunales. Son muy discutidos el estatuto preciso y la naturaleza
de la doctrina», y la doctrina en conjunte ha sido calificada como «hu-
meante volcin que puede estar a punto de cumplir su vieja promesa de
iniciar una erupcion de flameante controversia»’®. Pero hay poca duda
sobre la naturaleza de los actos sobre los que el Tribunal no se tiene que
pronunciar y que por eso quedan al margen de un control legal. Estos ac-
tos son caracterizados por su «gravedad»”” y por «una anormal necesidad
de indiscutible adhesion a una decisién politica ya formulada»”®. Graham
Hughes, a cuyo excelente andlisis sobre la doctrina de la cuestion politic:
estoy muy agradecida, afiade inmediatamente que «estas consideraciones
[...] ciertamente parecen implicar que inter arma silent leges, y arrojan al-
guna duda sobre el aforismo segin el cual es una constitucion lo que se
estd interpretando». En otras palabras, la doctrina de la cuestién politica
¢s la brecha por la cual el principio de la soberania y la doctrina de la ra-
260 de Estado se filtran en un sistema que, en principio, los niega”. Cual-

~
il

C. Cohen, art. cit., p. 7.
G. Hughes, op. cit., p. 7.
7. A. M. Bickle, citado en G. Hughes, op. cit., p. 10

78, Decision del tribunal en el caso de Baker conitra Carr, citada por G. Hughes, op.
cit., p- 11.

79.  Cabe citar las palabras del juez James Wilson en 1793: «El término soberania le
resulta toralmente desconocido a la Constitucion de los Estados Unidos».
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quiera que sea la teorfa, los hechos de la cuestién senalan que precisamen-
te en los temas cruciales el Tribunal Supremo no tiene mas poder que un
tribunal internacional: ambos son incapaces de hacer cumplir sentencias
que afectarian decisivamente a los intereses de los Estados soberanos y am-
bos saben que su autoridad depende de su prudencia, esto es, de no susci-
tar temas o de formular decisiones que no puedan hacer cumplir.

El establecimiento de la desobediencia civil entre nuestras institu-
ciones politicas puede ser el remedio posible para el dltimo fracaso de
la revision judicial. El primer paso consistiria en conseguir para las mi-
norfas de desobedientes civiles el mismo reconocimiento que se otorga a
numerosos grupos de intereses (grupos minoritarios, por definicién) en
el pais y tratar con los grupos de desobedientes civiles de la misma ma-
nera que con los grupos de presion que, a través de sus representantes
—esto es, de cabildos registrados—, pueden influir y «auxiliar» al Con-
greso por medio de la persuasién, de la opinién cualificada y del niime-
ro de sus electores. Estas minorfas de opinién serfan entonces capaces
de establecerse, como un poder no solo «isto desde el exterior» durante
las manifestaciones y otras dramatizaciones de sus puntos de vista, sino
siempre presente y reconocido en los asuntos cotidianos de gobierno. El
paso siguiente serfa admitir piblicamente que la Primera Enmienda, ni
en el lenguaje ni en su espiritu, cubre el derecho de asociacién tal como
es actualmente practicado en este pais —ese precioso privilegio cuyo
ejercicio ha estado en realidad (como advirtié Tocqueville) «<incorpora-
do alos usos y costumbres del pueblo» durante siglos—. Si hay algo que
requiera urgentemente una nueva enmienda constitucional y que valga
todos los trastornos que esto acarree, es ciertamente esta cuestion.

Tal vez se precise una situacién de emergencia antes de que poda-
mos hallar un lugar cémodo para la desobediencia civil, no solo en nues-
tro lenguaje politico, sino también en nuestro sistema politico. Esta des-
de luego préxima una situacién de emergencia cuando las instituciones
establecidas de un pais dejan de funcionar adecuadamente y su autori-
dad pierde su poder, y en los Estados Unidos de hoy ya existe una emer-
gencia que ha trocado las asociaciones voluntarias en desobediencia ci-
vil y transformado el disentimiento en resistencia. Es corrientemente
sabido que esta situacién de emergencia latente o abierta prevalece en
el momento actual —y desde luego ha prevalecido desde hace algtin
tiempo— en amplias partes del mundo, esto es, que lo que es nuevo es
que este pais ya no es una excepcion. Es incierto el que nuestra forma
de gobierno sobreviva a este siglo pero también es incierto que no so-
breviva. Wilson Carey McWilliams ha dicho prudentemente: «Cuando
las instituciones fallan la sociedad politica depende de los hombres y los
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hombres son canas que tenden a inclinarse ante la _:_L::.ra —si N0 a
cometerla—»*". Incluso desde que el Mayflower Cc_:cuﬁ.:_c redactado
y firmado en un diferente tipo de emergencia, las ..Z.E_:n_c:n.,w volunta-
rias han sido el remedio especificamente americano ante el fallo de las
mstituciones, la inseguridad en los hombres y la incierta naturaleza del
futuro. A diferencia de otros paises, esta Republica, a pesar de la bara-
hinda del cambio y de los fallos por los que pasa en n_. momento actual,
puede que siga en posesion de sus :;:.:_:.w_:.cm tradicionales para en-
frentarse al futuro con algin grado de contfianza.

80. Op.cit., p. 226.
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