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EL FILOSOFD ERIZO

L PASADO MES DE FEBRERO EN LA CIUDAD DE LON-
dres murié Ronald Dworkin a la edad de 81 afios,
el mis reputado filésofo del derecho de su gene-

racién. Su tltimo libro, dedicado a una articulada defensa
de la objetividad y de la unidad del valor, lleva como titulo
Justice for Hedgehogs,' una evocacién clara de la division en-
tre pensadores realizada por Isaiah Berlin tomando como
fundamento un verso del poeta griego Arquiloco: «El zorro
sabe muchas cosas, pero el erizo sabe s6lo una, muy gran-
de».? Berlin defendia la pluralidad de los valores y le gustaba
picotear en todas las tradiciones intelectuales. Dworkin era
un erizo y lo que sabia era que el valor esta unificado, que las
verdades acerca de lo que realmente nos importa, lo correcto,
lo bello, lo bueno, son objetivas y forman una red de creencias
coherentes que se justifican mutuamente. La creencia en la
unidad del valor llevé a Dworkin a plantear la estructura de

la éticayla moral como una suerte de juego de mufiecas rusas.
Delaética, mdsabstractay general, surge la moralidad perso-
nal, dela cual surge la moralidad publicay, de ella, el derecho.

Estudié Filosofia en Harvard y después Derecho en
Oxford y en Harvard, como un estudiante brillante. Fue le-
trado (clerk) del conocido y gran juez norteamericano Lear-
ned Hand, ejerci6 de abogado en Nueva York, en la famosa
firma Sullivan and Cromwell, antes de incorporarse a la
Law School de la Universidad de Yale como profesor. En
1968 sucedi6 a H.L..A. Hart en la citedra de Jurisprudence
de la Universidad de Oxford. Posicién que, poco mis tarde,
compaginaria con la de profesor en la New York Univer-

.sity por treinta afios, después de la jubilacién cambiaria

Oxford por el Unzversity College en Londres. El afio 2007
recibié del gobierno noruego el premio Holberg, una espe-
cie de Nobel en el ambito de las humanidades.
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Lacritua al positivismo juridico

: Los plefneros trabajos fie Dworkin estuvieron dedicados a
 unacritica poderosa y sistemtica de la concepcidn entonces
: predon’nnante en filosofia juridica: el positivismo juridico
' defendido por H.LL.A. Hart.? Se hallan recogidos en uno de
© loslibros de mayor impacto de su tiempo, Taking Rights Se-
riously(1977)," y su concepcién tedrico-juridica fue perfilin-
- dose a través de varios trabajos hasta el wltimo capitulo de
 Justice for Hedgehags.> Veamos, en primer lugar, cuiles eran
esas ideas que representaba el positivismo juridico hartiano
. talycomo el mismo Hart las presentaba. Pueden resumir-
| seenlas siguientes tres tesis:

" vLateisdela separacion conceptual entre el derecho y
la moral: a pesar de que a menudo el derecho positivo y la
. moralidad tienen amplias zonas de convergencia (ambos
prohiben el homicidio u obligan a tener cuidado de nuestros
hijos, por ejemplo), dichas relaciones son contingentes, no
conceptualmente necesarias. Ni la validez moral es condi-
¢i6n necesaria de la validez juridica; ni viceversa.

2. La tesis de las fuentes sociales del derechor la exist'cncia del
derecho es dependiente de la existencia de una prictica, com-
partida por los operadores juridicos y los c1udzjlda.nos, de
identificar el derecho siguiendo un conjunto de criterios con-
vencionalmente aceptados, una regla de reconocimzem“o.

3. Latesis de la discrecionalidad juridica: en todo sistema
dico habra casos no regulados, situaciones que lo? crite-
de identificacién de aquello que el derecho requiere no

aleanzan a cubrir. En dichos casos los jueces tienen el Poder
tersticial de crear el derechoy nosolo el poder de aplicar el

et

erecho preexistente. i
La crli’)ﬁca de Dworkin comienza por poner en dxscuslo'n
tesis de Jas s fuentes sociales del derecho 0, como élla deno'rr,n—
3, la tesis del pedigree. Dworkin propuso prestar atencion,

abajos,’ al caso Riggs v. Palmer

uno de sus primeros tr L caso Rig;

dido a ﬁnei del siglo x1x en la jurisdiccion .de Nuevz_\

Elmer Palmer. sabiéndose heredero de una importan:
’

de su abuelo y temeroso de que éste pudiera cam-
hhcrcncia, 2. decidi6 envenenarlo hasta causarle ]a rmuer-
| ndenado poreste hecho pero, alno haber legislacion
4 Ry m co
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clamé la herencia. Las hijas del viejo Palmer acudieron tam-
bi¢n a los Tribunales reclamando la herencia. El Tribunal,
por mayoria, decidié que, ain sin legislacion expresa, permi-
tir que Elmer aceptara la herencia significaria vulnerar el
principio juridico segin el cual nadie puede beneficiarse de
sus propios actos ilegftimos. Y Dworkin arguye que laiden-
tificacién de este principio como parte del derecho no res-
pondeala tesis delas fuentes sociales. No depende de la exis-
tencia de ninguna préctica previa, sino de que dicho principio
sea concebido como la justificacién correcta de este caso de
aplicacion del derecho. Esta tesis también hace discutible la
tesis de la separacién conceptual entre el derecho y la moral
porque, la adecuacién moral de este principio es parte de lo
que lo hace apto para resolver el caso. Y, la mds polémica de
las tesis dworkinianas, es la que rechaza poderosamente la
discrecionalidad de los jueces para defender la tesis de la zizz-
ca respuesta correcta. Segun esta tesis, tal y como la ha ido de-
sarrollando en los diversos trabajos, los jueces deben teneren
cuenta dos dimensiones cuando resuelven los casos: la di-
mensién de adecuacion, con arreglo a la cual deben tener en
cuenta sélo aquellas reconstrucciones del caso que sean com-
patibles, coberentes, con la historia legislativa y jurispruden-
cial de su jurisdiccién yla dimensién de valor o de moralidad
politica, deben elegir aquella reconstruccién del problemayy,
por lo tanto, aquella solucién que aparece como Justifica-
da por la mejor teorfa politico-moral del derecho existente.
Esta esla que podriamos denominar la primera critica al
positivismo hartiano. A esta critica, Harty otros autores’ con-
testaron de modo que puede bien ser sumarizado por estas
palabras de Genaro R. Carri6:*
Nada en el concepto de «reglas de reconocimiento obsta, en
consecuencia, para que aceptemos el hecho de que los criterios
efectivamente usados por los jueces para identificar las reglas
subordinadas del sistema puedan incluir referencias al conte-
nido de éstas. Puede ocurrir que, en una comunidad dada, las
Ginicas costumbres consideradas juridicas o juridicamente obli-
gatorias sean aquéllas compatibles con las exigencias de la mo-
ral. O bien, los jueces pueden aceptar como vilidas sélo aque-
llas leyes que, ademis de haber sido correctamente aprobadas
por un cuerpo con competencia para ello, no violen un catlo-
go escrito de derechos y libertades individuales.
Es decir, el posit'{vis.m.o juridico podia explicar la apelacién
de los jueces a princ1pios morales, como en el caso Riggs, y

:cida del causante, re-
impidi hgrcdaralhommlda
esa que impidiera
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podia mantener el niicleo de su concepcién. De este primer
envite el positivismo juridico sali6 bien parado, mostré que
habia en su teoria recursos para responder a las poderosas ob-
jeciones de Dworkin.

El concepto dworkiniano

del derecho

Sin embargo, el segundo envite de Dworkin, la segunda cri-
tica al positivismo hartiano, es mas poderosa y pone mayores
dificultades ala teorfa hartiana. Podemos considerar que estd
basada en dos tesis: la tesis del derecho como la institucio-
nalizacién de la moralidad publica y la tesis de los desacuer-
dos tedricos.

La tesis del derecho como institucionalizacién de la mo-
ralidad publica es presentada como un rechazo pleno alo que
Dworkin denomina el refrato antiguo que presenta el dere-
cho y la moralidad como dos sistemas separados e introduce
o elimina conexiones entre ellos. Aunque él mismo recono-
ce haber asumido esta idea en el pasado, considera que es mds

adecuado tratar el derecho como una parte de la moralidad
politica. ;Cémo debe ser identificada esta parte? Esta cues-
tién es, a su juicio, la «mds dificil» y «cualquier respuesta
plausible estard centrada en el fenémeno de la instituciona-
lizacién».” Como sefialdbamos al principio, Dworkin consi-
dera que la estructura de la ética y la moral es una estructu-
rade drbol. De una concepcion ética abstractay general surge
la moralidad personal, de la cual surge la moralidad piiblica
y, de ella, el derecho. ;Y como surge el derecho en el dmbi-
to de la moralidad pablica? Surge cuando una comunidad ha
desarrollado algunas estructuras institucionales para prote-
ger los derechos de sus miembros. Lo que Hart denominé
un conjunto de reglas secundarias, reglas que establecen c6mo
y quiénes pueden introducir y eliminar otras reglas en el sis-
tema; reglas que establecen c6mo y quiénes decidirin si las
reglas primarias, las reglas que establecen obligacionesy con-
ceden permisos, han sido vulneradas. Esto configura una
cierta identidad institucional que hace unas comunidades dj-
versas de otras. En unas el titular del ejecutivo puede vetar
una ley votada por el legislativo, en otras no puede hacero,
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En algunasjurisdicciones, tod(;)s IO,S jueces pueden inaplicar
una ley si la consideran inconstitucional, en otras no pgcdcn
hacerlo de ningtin modo, en otras no pueden hacerlo (como
en Espafia) pero pueden elevar una cuestion a un tribunal, el
Tribunal Constitucional. Pero esta institucionalizacién, no
hace las reglas juridicas opacas a su fundamento y justifica-
cion; al contrario las reglas juridicas son transparentes —por
Jos cauces institucionales establecidos—ala mejor concepcion
dela moralidad publica que las justifica. Queremos decir que
una gran parte de las reglas juridicas no pueden ser aplicadas
sin tener en cuenta el background en el que descansan: por
ejemplo, el texto constitucional que reconoce la libertad de
expresion ha de ser interpretado de acuerdo con un conjun-
to de principios y pricticas que lo dotan de sentido y deter-
minan su alcance y sus limites.

Para explicar la tesis de los desacuerdos conviene intro-
ducirla distincién que hace Dworkin entre proposiciones ju-
ridicas (propositions of law) y fundamentos juridicos (grounds
of law).”® Las proposiciones juridicas son proposiciones acer-
ca del contenido del derecho en un sistema juridico particu-
lar, acerca de lo que el derecho requiere o permite. Su verdad
o falsedad depende de los fundamentos juridicos, y en los
fundamentos reside la raz6n de los desacuerdos en el dere-
cho. Es decir, depende de lo que establece la legislacion, de
si la legislacién est de acuerdo con los principios constitu-
cionales, de la vinculacién que establece el precedente ju-
dicial, entre otras cosas. Algunos autores consideran que los
fundamentos juridicos incorporan razones morales que jus-
tifican nuestra préctica juridica, otros rechazan dicha incor-
Roracién. En este sentido, por ejemplo, saber lo que la cons-
titucion requiere nos lleva necesariamente a saber lo que la
constitucién presupone. Es una cuestién obvia, sobre la que
Dworkin insiste, que nuestra practica de la comprension de
lo que la constitucién presupone no es convergente. Esta di-
vergencia explica nuestros desacuerdos juridicos. Dworkin
lo expresa asi:"! «No hayacuerdo entre juristas y jueces en co-
munidades politicas complejasy maduras acerca de cémo de-
bemc:s decidir qué proposiciones juridicas son verdaderas».
Por ejemplo, como es sabido, en 2005 el Parlamento espafiol
aprobd y promulg una ley que modificaba l cédigo civil
para autorizar el matrimonio entre personas del mismo
se3<o:12 Una parte, minoritaria peroimportante, de la opinion
publica y de la entonces oposicion de la derecha arguy que
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dicha medida 1€glslativa era inconstitucional v i ;
4 cional y cincuenta dj-
putados del Partido Popul :
e pular presentaron un recurso de in-
constitucionalidad ante el Triby S5
el Inibunal Constitucional. E
o 32 dela C sy cional. El ar-
ticulo €la'Lonstitucion, que los :
B i : q recurrentes consideraban
onconlaa 1214 :
o oot mpliacién a las personas del mismo
sex e Z 0 a contraer matrimonio, establece:
. ELhombr jer ti
4 i V la mujer tienen derecho a contraer matri-
- monio con plena igualdad juridica.

3. .La ley regulari las formas de matrimonio, la edad y
capacidad para contraerlo, los derechos y deberes de los
conyuges, las causas de separacién y disolucién y sus
efectos.

De hecho, el desacuerdo en la cultura juridica espafiola
acerca del valor de verdad de la proposicién juridica que de-
termina si la constitucion autoriza o excluye el matrimonio
entre personas del mismo sexo era un desacuerdo amplio y

persistente. ;Cual es la naturaleza de tal desacuerdo? No es
un desacuerdo empirico, no hay ninguna duda de que lama-
yoria requerida del Parlamento voté a favor de laley. No obs-
tante, muchos abogados, jueces y profesores de derecho con-
sideraron la decisiéon inconstitucional y, por lo tanto,
juridicamente nula. A fines de 2012, el Tribunal Constitu-

" cional rechazé el recursoy confirmé la constitucionalidad de

~ laley,comoes sabido.3 Pero esta tesis, la tesis delos desacuer-

dos tedricos, pone en cuestion la naturaleza convencional del

derecho. Ias convenciones no son controvertidas, siunacon-

Vencién comienza a controvertirse esque estd dgando dgJ ser-
lo.Y esta critica desafia con mayor fuerzala tesisdelas derll

cadelo

tes sociales del derecho, porque Jos desacuerdos acc:cr1 i
A i on desacuerdos profundos, d¢

que el derecho requiere S

a
sacuerdos acerca de los fundame

ntos del derecho. Y son

desacu s en lavidajuridica. ¢Au-

erdos presentes todos los diasen : Je .

* toriza la constitucion espafiola una consulta e

e 2
acerca de la voluntad de los catalanes c_ie separafse h'mife d
k hos constitucxonales algin

fia> : Conceden los derec ' s

7' d:el< id sstamos hi otecarios en relacion

‘h . (()is . obligaciones con «todos sus

ber ¢ frente a todas SUS s

&‘: hace - futuro o? éE;,;(;luye la Const1tuc1ono IEC
g £ jones n -

%}apr_ﬁ " Zpetua? Son ejemplos d? cu.estlor:n ot

p;lSK;n B ¢ no disponemos de criterios comp
es sobre los qu

1 acerca de 1o
on los tomar una deciston. Dlscrep'famos T
v la COquestitucién establece 0 tal vez, dlscrqt)i mdén
’ 2 1 onstitucion.
l ‘b que presupone lo establecido POr ]aC
& p
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Una teoria como la de Dworkin, para la cual el Derecho
es un concepto interpretative’y dichos conceptos se caracte-
rizan, parcialmente, porque tenemos diversas teorias, en
conflicto, acerca de ellos, parece estar en mejor lugar para dar
cuenta de este rasgo del derecho que las concepciones wspo-
sitivistas. El derecho es, segtin Dworkin, un concepto inter-
pretativo como también lo son algunos conceptos filosoficos
(libre arbitrio, identidad personal, conocimiento, significa-
do), algunos conceptos artisticos (poesa, pintura, musica) o
politicos (libertad, igualdad, bien comin). Por ejemplo, po-
demos discrepar acerca de si nuestra identidad depende de la
continuidad de nuestro cuerpo o sélo de la actividad de nues-
tro cerebro, porque si esto segundo es verdad, podria (si fue-
se tecnolégicamente accesible) mi cerebro ser colocado en
otro cuerpo y yo seguirfa siendo la isma persona. Nuestra
concepcién de la poesia estd en condiciones de decirnos por
qué uno de los sonetos de Shakespeare o de Quevedo es me-
jor que las letras de la mayoria de las canciones del pop ac-
tual, pero gestd en condiciones de decirnos cul de los sone-
tos de Shakespeare es més profundo? Cualquier nocién de
bien comtin supone la creacién de unas condiciones sociales
y de bienestar en donde sea posible que los ciudadanos reali-
census planes devida, ahora bien, no estamos tan seguros de
si dicha concepcion exige 0 no, como se ha aprobado en Sue-
cia, convertir en delito que las personas soliciten los servicios
sexuales de otras a cambio de dinero.

P RERPg e
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JOFRENIA ETICA

(Critica del contractualismo

En su conferencia Tanner Foundations of Liberal Equality,
Dworkin eritic6 uno de los principales recursos utilizados
por los liberales contractualistas al que se refiere como la es-
trategia de la discontinuidad. Desde Locke hasta Rawls, el
contractualismo se ha caracterizado por ofrecer una justifi-
cacién de la moralidad politica desconectada de cualquier
ideal de vida buena. La razén para separar lo personal de lo
politico es poderosa. Dado que mantenemos discrepancias
profundas acerca de lo bueno, la mejor manera de lograr un
consenso sobre cémo debemos organizar nuestra sociedad
es formulando una concepcion de la justicia que no descan-
se en ninguna posicién ética, filosofica o religiosa sino que
pueda ser respaldada por una pluralidad de ellas. Esta estra-
tegia ha dado lugar a un liberalismo po/itico concebido ex-
clusivamente para regular la esfera pablica y basado en ideas
politicas.

Este enfoque tiene el problema de que nos condenaauna
suerte de esquizofrenia éticay moral. Las teorfas contractua-
listas nos ven como sujetos divididos entre la perspectiva que
adquirimos en la esfera privada—que es subjetiva y esta guia-
da por nuestras convicciones personales—yla que adoptamos
en la esfera publica —que es objetiva y estd guiada por la im-
parcialidad—. Dworkin pretende subsanar este problema de-
fendiendo un liberalismo comprehensivo que invoque un
ideal de vida buena. A pesar de que resulta inevitable que en
una sociedad liberal haya una pluralidad de concepciones de
la vida buena, cree que es posible identificar un denomina-
dor comiin a todas ellas en el cual anclar el liberalismo.
En esto consiste la estrategia de la continuidad. A través de

ella es posible mostrar que actuar justamente contribuye 3

nuestro bien y, de este modo, eliminar el posible conflicto e
trelo correcto y lo bueno,

: El dcsatmll? de una ética liberal compartida ocupa va-
rios de los trabajos de Dworkin y s6lo culmina en su Gltime
libro Justice for Hedgehogs en ¢ que expone dos principios gp
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la dzgnidad humanasobre los que, a su juicio, existe cons:en—
so: el principio de la importancia objetrva ¢ igual de las vidas
humanas y el principio de la especial responsabilidad de cada
individuo sobre el éxito de su propia vida."* El primero sos-
tiene que lo bien o mal que vaya la vida de un sujeto es algo
importante en si mismo y debe preocuparnos a todos —con
independencia de cudl sea la actitud del sujeto en cuestion
sobre su propia vida—. El segundo principio dice que cadain-
dividuo debe decidir por si mismo el tipo de vida que mere-
ce la pena vivir. Sin perjuicio de las obligaciones que pueda
tener el Estado hacia nosotros, cada sujeto es el principal res-
ponsable de lograr que su vida sea buena. Estos dos princi-
pios determinan el contenido de nuestra moralidad —tanto
politicacomo personal-, imponen obligaciones al Estado so-
bre cémo tratarnos y definen el modo en el que NOsOtros mis-
mos debemos encarar nuestras vidas. El atractivo de la estra-
tegiadworkiniana es que, al establecer una continuidad entre
lo politicoylo personal, promete una experiencia moral mds
integrada que la que nos ofrece el contractualismo. Ahora
bien, el valor de esta promesa depende, obviamente, de que
estos dos principios de la dignidad sean efectivamente com-
partidos, lo cual admite discusién.

Laigualdad de recursos es el criterio de justicia que me-

J:of bonra los dos principios de la dignidad.”” Constituye, a
Juicio de Dworkin, .

: la mejor respuesta a la pregunta «;me-
12 ¢ criteri i i i
nte qué criterio debemos organizar nuestra sociedad si

creem et . .
08 quees objetivamente Importante que nuestras vidas

sean ; : ili
buenas y que cada Sujeto tiene una responsabilidad

especial sobre 1o direccién de sy propia vida®». No obstante,
este r}exo entre los principios politicos y la ética dworkinia-
nos sélo resTﬂta evidente en sus dltimos trabajos. Inicialmen-
te3 D'workm in.troduce SR e rorairsos como un
f;:;;’;zi:ltemaixto al sugerido por John Rawls. A su _iui.cio,
d " rawisiana no logra acomodar una intuicion fun-

amental, a saber, la idea de que Ia justicia exige mitigar el




. impacto del azar €0 nuestras vidas —como los efectos de una
enfer me'd.ad genetica—y respetar las consecuencias de nues-
s de.qsx.one%z yoluntarias —como trabajar mas 0 menos—.
U@ c'hstnbuczon es justa si es sensible a la responsabilidad
'mdm.dual, estoes, st refleja nuestras elecciones pero no nues-
oms a?'cunstanczas. Como sefialé G.A. Cohen, el principal
e oo de.la Propucess dworkiniana es que inserta en el dis-
o igualitario «la idea mas poderosa del arsenal de la de-
~ recha antiigualitaria»: la idea de responsabilidad individual.
~ Tanto en la discusion académica como en el debate politico,
sehainvocado frecuentemente la responsabilidad individual
parajustificar una disminucién delos beneficios sociales para
los mds pobres y un aligeramiento de las cargas que deben
soportar los mas ricos. Por un lado, se ha tendido a conside-
 rarque la mayoria de beneficiaros de los programas distribu-
 tivos son culpables de su desventaja y, por esa razén, no me-
 tecen que les transfiramos recursos. Por otro lado, se ha
. denunciado que el sistema impositivo del Estado del bienes-
tar penaliza a sujetos trabajadores y emprendedores que han
alcanzado una buena posicién social con mucho esfuerzoy
~ scrificio. Sus oportunidades no eran superiores a las de sus
compafieros de clase que se encuentran en lugares mds bajos
del escalafén, simplemente han utilizado mejor sus Falcn—
ysu tiempo. La incompatibilidad de las politicas blCnCS'-
faristas con las nociones de esfuerzo, eleccioén y responsabi-
d es una mala noticia para el igualitarismo ya que el
maigo de estas ideas en nuestras las creencias ordinarias
10 que es justo €s considerable y una conce’pcién de‘ la
iaque dé la espaldaal sentido comunde aq}ICHOS aquie-
pretende gobernar carecerd del apoyo suficiente parats:
nsiderada legitima. El propésito de Dworkin es mostr.

bien entendida, la responsabilidad justiﬁc; progfia’mearsl
buti A Jos que existen hoy endia
P e e Jos filésofos politicos

s sociedades. Han sido varios 108

han seguidoa Dworkin enst proposito de formular ux::
neepcién de la justicia igualitaria que incorpore 1a‘res].pod
idad individual. Sus esfuerzos por hallar este cz;en;)l de
i : i del liberalis-
han dado lugar a una corriente dentro emrismo .

- - . z
lg Bﬁh O qllC ha SldO bautlzada con ).()i gua 1 l 1
n_

' ia al objetivo €
i ¢ espetar las consecue

o del azar en nuestras vidasy FSPEE i
yﬂque]] clegim ndelat
‘ ey o ks et a discusion

chenta genero unl
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entre los igualitaristas de la suerte que ha dominado el deba-
te sobre la justicia distributiva hasta hace bien poco.

La igualdad de recursos no exige la mera igualacion de
los recursos materiales que poseen los sujetos. Es un criterio
bastante mds complejo de satisfacer ya que debe ser interpre-
tado teniendo en cuenta los dos aspectos siguientes. El
primero de ellos es que, para Dworkin, los recursos deunsu-
jeto hacen referencia tanto a los recursos impersonales—p.e.di-
nero, riqueza, oportunidades—como a sus 7ecursos ])emrza/es
—esto es, talento, salud, etc.— Dado que, de momento, no es
pensable redistribuir los recursos personales, debemos com-
pensarlas carencias de éstos conuna cantidad extra de recur-
sos personales. El segundo aspecto es que el estindar que
mide el valor de los recursos de cada individuo son los costes
de oportunidad que genera o, lo que es lo mismo, aquello a
lo que los dems renuncian por el hecho de que €l posea es-
tos recursos. Por ejemplo, los costes de oportunidad de que
una parcela sea utilizada por A para cultivar naranjos son el
valor que le dan los otros individuos a lo que ellos harfan con
la parcela si fuese suya. La distribucién igual que sugiere
Dworkin es una en la que los costes de oportunidad genera-
dos por el monto de recursos que posee cada individuo son
equivalentes. A partir del momento en el que logramos este
reparto, lo justo es dejar que los individuos acarreen con las

consecuencias que se derivan de sus decisiones, tanto si de-
ciden trabajar duramente como si optan por una vida diso-
luta o contemplativa.

Elmecanismo idéneo para asegurarla igualdad de recur-
sos es el mercado. Dworkin afirma abiertamente que el mer-
cado «debe estar en el centro de cualquier desarrollo teérico
atractivo de laigualdad de recursos».” «Enlaigualdad de re-
cursos el mercado. .. es respaldado por el concepto de igual-
dad, como el mejor medio para hacer valer, hasta cierto pun-
to, la exigencia fundamental de que sélo se dedique ala vida
de cada uno de [los] miembros [de la sociedad] una porcién
igual de recursos sociales, medida por el coste de oportuni-
dad de dichos recursos para otros.»” Debemos disear
«nuestra economia de modo que sea posible para un indivi-
duo identificar y pagar los costes verdaderos de las decisio-
nes que toma. Es por eso que una comunidad. .. debe colo-
car mercados adecuadamente regulados en el centro de su
estrategia distributiva».* El mercado es indispensable para
la justicia dworkiniana porque es el inico mecanismo que




puede medir el valor de aquello que una persona ha tomado
para ella misma identificando lo que supone para los demds
que éllo tenga. La justificacién de un mercado para los fac-
tores productivos y los bienes de consumo a partirde esta idea
de los costes de oportunidad resulta clara. Los producto-
res de un determinado bien deben pagar el precio de merca-
do de los factores productivos que utilizan porque refleja el
coste que tiene para la sociedad que esos recursos sean utili-
zados para producir ese bien y no de otro modo. De la mis-
ma manera, los consumidores han de pagar el precio de mer-
cado delos bienes que adquieren porque sélo asi internalizan
el coste que supone para los demés el hecho de que ellos ten-
gan esos bienes, y debemos permitir que los individuos se
queden con los beneficios que puedan obtener por el ejerci-
cio de sus talentos ya que, si el mercado funciona correcta-
mente, expresan el valor que tiene su trabajo para los
demds.
El problema es que, incluso cuando funciona perfecta-
mente —esto es, no hay externalidades, la competencia es
perfecta, etc.—, el mercado no sélo refleja la variedad de gus-
tos y preferencias de los individuos sino que también es sen-
sible a las diferencias en los talentos, capacidades, salud y
otras contingencias. Si nuestras dotaciones y circunstancias
fuesen las mismas, el mercado aseguraria el tipo de resulta-
dos que Dworkin considera justos ya que producirfa distri-
buciones que expresarian nuestras preferencias sobre los
bienes y nuestras decisiones econémicas. No obstante, el
«si» hipotético nos coloca en un escenario demasiado aleja-
do de la realidad como para que podamos dar por buenos los
resultados que genera el mercado en nuestras sociedades. ¢ Es
posible enmendar nuestros mercados para acercarnos a esta
situacién ideal? Elargumento desarrollado en Soverign Vir-
tuepuede ser interpretado como una propuesta en estadirec-
cién. En este trabajo, Dworkin sugiere complementar una
economia de mercado con un sistena de impuestos y trans-
ferencias que mitigue las desventajas involuntarias que afec-
tana los individuos. Crear este sistema exige respondera dos
cuestiones centrales, a saber: ;Qué circunstancias deben ser
consideradas como desventajosas? ; Cudntos recursos es ra-
zonable que una sociedad dedique a mitigarlas?
- Dworkin propone una solucién ingeniosa que consiste en
dilucidar qué decisién habrian tomado los individuos medios
si hubiesen tenido la posibilidad de asegurarse frente a dis-
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tintas contingencias. S6lo tenemos el deber de mitigar aque-
llas desventajas que €l ciudadano medio —con un nivel de
prudencia normal y unas preferencias que son representati-
vas de las que existen en la sociedad— considera lo suficiente-

mente graves COmO para asegurarse contra ellasenel casode

que fuera posible. La cuantia exacta de la compensacién vie-
ne determinada por la propia légica del seguro. Aligual que
sucede en el mercado real de seguros, en el hipotético las pri-
mas son ms altas cuando mayor es la probabilidad de que
un riesgo se materialice. Tiene sentido asegurarse frente a
una desventaja cuando las probabilidades de sufrirla son ra-
zonablemente bajas y, en consecuencia, la prima a pagar no
resulta excesivamente costosa. En cambio, no es racional ase-
gurarse frente desventajas que son muy comunes ya que la
prima a pagar seré cara y equivaldrd, pricticamente, al res-
cate del seguro. Por esta razén, sostiene Dworkin, los indi-
viduos no comprarin un seguro que les permita prolongar
lavida unos meses en el caso de sufriruna enfermedad termi-
nal —es demasiado caro teniendo en cuenta los beneficios que
van a obtener—. Las desventajas frente a las cuales el indivi-
duo medio no se aseguraria, no deben ser compensadas. El
atractivo del enfoque del seguro es que es fiel ala motivacién
de Dworkin de formular una concepcién que sea sensible a
las elecciones individuales. A través de esta estrategia permi-
timos que los individuos decidan qué tipo de riesgos estin
dispuestos a asumir sin imponerles ningtin nivel de protec-
cién. La principal dificultad es, obviamente, que no dispo-
nemos de un mecanismo fiable para averiguar las preferen-
cias de los individuos sobre estas cuestiones.

Algunos consideran que las propuestas de disefio insti-
tucional que hace Dworkin son demasiado moderadas, e in-
cluso decepcionantes, teniendo en cuenta la gimnasia men-
tal que uno debe hacer para comprender su enfoque. Al fin
y al cabo, Sovereign Virtue sugiere implementar la igualdad
de Jiecursos a través de un marco de interaccién que consiste,
bésicamente, en una economia de mercado, un sistema am-
plio delibertades, y un sistema de impuestos y transferencias
que mitigue aquellas desigualdades que son fruto de la mala
suerte. Esto no es algo muy diferente del Estado del bienes-
tar que conocemos. Aunque muchos de los sistenas que en
la actualidad se hacen llamar Estados del bienestar no pro-
ducen distribuciones justas segtin la igualdad de recursos, es
probable que los que funcionan mejor no estén lejos de alcan-
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zar este ideal. Esta supuesta falta de atrevimiento en las pro-
p?estas.no puede ser considerada un defecto ya que Dwor-
kin, a diferencia de otros liberales 1igualitarios como Rawls o

Notas

E
s
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£

SO}.ICH, no considera que la justicia exija un cambio radical
e smte’:rfm. Su objetivo es proporcionar fundamentos filoss-
ficos sélidos al Estado del bienestar y mostrar c6mo las ideas

que tra.dm.onalmente se han usado para socavarlo en reali-
dad lo justifican.

Dworkin, pensador
del siglo corto

A finales del siglo corto,"” Dworkin planteé una concepcién
del derecho y una concepcién de la justicia alternativas a las
que habian predominado en dicho siglo: el positivismo juri-
dico de Hans Kelsena H.L.A. Harty el utilitarismo de Ben-
tham y Mill (aqui siguiendo la ruta sefialada por John
Rawls). Es una concepcién de la filosofia prictica ambicio-
sa, en donde la filosofia del derecho deviene una parte dela
filosofia politica, que es un departamento de la filosoffa mo-
ral. La pregunta acerca de cémo debemos vivir recibe, asi,
una respuesta unitaria que enlaza nuestra vida privada con
nuestro comportamiento en el espacio publico. Una concep-
cién basada en la dignidad humana y en nuestro derecho a
ser tratados con igual consideracion y respeto por nues®
tros gobiernos. Una concepcién que aspira a albergar los
desacuerdos profundos que tenemos en estas cuestiones,
amalgamados en una comunidad articulad'a por unos pocos
principios basicos. Con ello se haganado, §m duda, un lugar
entre los grandes pensadores al final del siglo corto y al co-

mienzo del nuevo siglo. B
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