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te un verdadero deudor (como dice el mismo articulo), per0 que 
no paga y lo hace en su lugar otra persona que por error se Cree 
obligada a ello. La buena fe del accipiens, en el supuesto con- 
templado por el articulo, llega a1 punto de que destruye toda 
prueba y garantia de su derecho, que ya considera satisfecho. 

Que el acreedor cobra lo que alguien le debe lo demuestra el 
precept0 a1 referirse a1 "verdadero deudor". Por tanto, es un I 

caso de pago de deuda ajena con la particularidad de que se I 

concede a1 pagador el dereclio de dirigirse contra el verdadero 
I 

deudor, o contra 10s fiadores, y ello en atenci6n a 10s efectos de I 
la buena fe del cobrador, que le impulsa a destruir las pruebas I 

de su derecho y a dejar que el mismo desaparezca. Por ello, la 1 

I 
ley dispone la definitiva liberaci6n del acreedor, con el resul- I 

tad0 de que el pagador s610 podrh dirigirse contra quien tenia 
que haber pagado o, en su caso, contra sus fiadores. 

Dice LACRUZ que "se trata mbs de evitar el empobrecimien- 
to que el enriquecimiento: de un limite, por tanto, a la condictio 
indebiti del que pag6 sin ser deudor, cuya acci6n queda total- I 

mente extinguida y sustituida por la subrogaci6n en las que 
correspondan a1 accipiens". Es  un caso de subrogaci6n legal 
expresamente mencionado en el Cbdigo, como exige el art. 1.209. 
Sin esta subrogaci6n dispuesta por la ley, el pagadr - deberia 
recurrir a una acci6n de enriquecimiento injusto.74 

74 LACRUZ, lugar citado en la nota 56, p ig .  512. 

B. Concepto general 

Todos 10s ordenamientos juridicos tratan de impedir que 
unas personas obtengan beneficios a expensas de otras sin cau- 
sa o raz6n que lo justifique. Todo el Derecho patrimonial pro- 
cura evitar que se consoliden situaciones injustas. La acci6n 
reivindicatoria suprime una ventaja que tiene el poseedor a ex- 
pensas del propietario; la acci6n de que dispone un acreedor 
para cobrar su cr6dito se dirige a evitar que el deudor se libere 
de su obligaci6n en perjuicio de aqu6l; etc. Pero en semejantes 
casos se trata del ejercicio de acciones que las normas han pre- 
visto en relaci6n a situaciones concretas, a diferencia de lo que 
sucede cuando solamente pueden invocarse principios generales. 
Cuando se trata de situaciones previstas por las normas en re- 
laci6n con figuras juridicas determinadas, no hay necesidad de 
recurrir a la doctrina general del enriquecimiento injusto.1 

1 J. L. LACRUZ BERDEJO, "Notas sobre el enriquecimiento sin causa", 
RCDI, 1969, p6gs. 569 a 603; J. A. ALVAREZ CAPEROCHIPO, "El enriqueci- 
miento sin causa en el Derecho espaiiol", RGLJ, 1974, tomo 236, n6m. 4, 
p6ginas 415 a 445 y n6m. 5, pPgs. 495 a 518; del mismo autor, "El enri- 
queciniiento sin causa en la jurisprudencia del Tribunal Supremo", RDP, 
1977, p6gs. 845 a 877; A. HERNANDEZ-GIL, Derecho de obligaciones, I, 
Madrid, 1960, pigs. 262 y ss.; Luis D~Ez-PICAZO, Fundamentos del Derecho 
civil patrimonial, Madrid, 1972, pigs. 73 a 81; R. NBREz LAGOS, El enri- 
quecimiento sin causa en el Derecho aspafiol, Madrid, 1934; el mismo autor 
en el Cbdigo civil comentado de SCAEVOLA, edicidn de 1961, tom0 30, vo- 
lumen 2.", p6gs. 717 a 726; ROVIRA MOLA, "Enriquecimiento injusto", en 
Nueva Enczclopedia Juridica (Seix), torno VIII, p6gs. 570 a 590; E.SPUNY 
G6=, "Perfil y limites del enriquecimiento infundado", RJC, 1952, pB- 
ginas 53 y ss.; JOSSERAND, Derecho Civil, traducci6n espaiiola, tom0 11, 
volumen I.", Buenos Aires, 1950, pigs. 450 a 462; Henri, Leon y Jean 
MAZEAUD, Lepons cle D1-oit Civil, 11, Paris, 1956, p6gs. 636 a 640; J .  P. DAW- 
SON, Unjust Enrichment - A  Comparative Analysis, Boston, 1951; Barry 
NICHOLAS, "Unjustified Enrichment in the Civil Law and Louisiana Law", 
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Observa CAEMMERER que si  no estuvieran reguladas figuras ju- 
ridicas concretas como el pr6stam0, el comodato, el dep6sit0, etc., nos 
encontrariamos ante situaciones en las que habria de evitarse un enri- 
quecimiento injusto, en el sentido de que seria procedente un resti- 
tuci6n por haber desaparecido la causa o raz6n que justificaba el 
desplazamiento patrimonial. Si en supuestos como 10s aludidos no hace 1 

i 
falta hablar de una condictio o causa finita es porque la correspon- 

I diente regulaci6n de la figura juridica se ha superpuesto a1 problems 
del enriquecimiento injusto.2 

De enriquecimiento injusto se habla propiamente cuando la 
ley no ha previsto una situacion en la que se produce un despla- 
zamiento patrimonial que no encuentra una explicaci6n razona- 
ble en el ordenamiento vigente. El problema no tiene facil so- I 

luci6n porque si el Derecho no puede permanecer indiferente 
I ante una situacion de injusticia, tampoco puede tener la pre- 

tensi6n de remediar todos 10s desequilibrios patrimoniales que 
I 

se producen entre las personas sin causa que 10s justifique por I 

completo.3 I 

El enriquecimiento injusto, dice ALVAREZ CAPEROCHIPI, pue- 
de considerarse como un principio general de Derecho que in- 
forma todo el ordenamiento juridico (y que es la otra cara del 
principio que obliga a dar a cada uno lo suyo), y como una ac- 
ci6n que a travCs de la jurisprudencia se ha concretado hasta 
convertirse en una norma de aplicaci6n inmediata.4 

Para  el citado autor, "la acci6n de enriqueci~.mto debe con- 
figurarse como una acci6n recuperadora de valor para evitar 10s 
desequilibrios econ6micos que se derivan de adquisiciones pa- 
trimoniales que no se correspondell con una valida causa de atri- 
buci6n3'.5 

2. Antecedentes hasta el vigelmte Derechcp espaiisl 

Cuando J. P. DAWSON empieza su estudio del enriquecimien- 
to injusto, compara el conocido texto de Pomponio con el articu- 

TLR, junio de 1962, vol. 36, n6m. 4, pigs. 605 a 646, y vol. 37, n h .  1, 
dicieinbre de 1962, pigs. 49 a 66; Ernst von C A E M ~ R E R ,  "Bereicherung 
und unerlaubte Handlung", Libro Homenaje a Rabel, torno I, Tfibingen, 
1954, piigs. 333 a 401. ALVAREZ, El c?zriquecimiento sin causa, Madrid, 1979. 

2 CAEMMERER, citado pag. 344 y nota 39. 
3 Cfr. DAWSON, obra citada, pig. 8;  NICHOLAS, citado, pig. 607. 
4 ALVAREZ, RGLJ, lugar citado, pigs. 415 y 416. 
5 Lngar citado, p5g. 428. 

lo 1.O del Restatement of Restitution. La m h i m a  de Pomponio 
que Justiniano recogi6 en el Digesto (D. 50, 17, 206) dice que 
segiin el Derecho de la naturaleza es equitativo que nadie pue- 
da obtener un beneficio en contra de lo que es justo y en per- 
juicio de otro: iure naturae aequum est neminem cum alterius 
detriment0 et iniuria fieri locupletiorem. 

El citado precept0 del Restatement dice: "Una persona que 
ha experimentado un enriquecimiento injusto a costa de otra 
estb obligada a devolverlo a esta otra": A person who has been 
unjustly enriched at the expense of another is required to make 
-restitution to that other. 

DAWSON dice que entre el texto de Pomponio y el del Rest* 
tement (Compilaci6n del Derecho Privado debida a1 American 
Law Institute) es preferible el primero porque permite com- 
prender inmediatamente que no se trata de una regla de De- 
recho en sentido estricto, sino tan s610 de un criterio que han 
de tener en cuenta 10s llamados a juzgar. En definitiva, se tra- 
ta  de la formulaci6n de un principio general vblido para cualquier 
ordenamiento juridico, en cualquier tiempo y en todo lugar.6 

El mismo autor llama la atenci6n sobre lo que ofrece de pe- 
culiar el enriquecimiento injusto, Tanto la miixima de Pompo- 
nio como el Restatement presuponen un elemento causal, en el 
sentido de que el enriquecimiento ha sido causado por la pCr- 
dida que otro ha sufrido, y si toda p6rdida es dolorosa, lo es mu- 
cho m6s si el que la ha sufrido puede verla identificada en el 
beneficio obtenido por otro. No hay duda que la p6rdida tradu- 
cida en el beneficio de otro pide reparaci6n con mucha m5s in- 
tensidad.' 

La reacci6n ante un resultado injusto se percibe y actiia des- 
de el momento inicial de todo sistema juridico, per0 10s reme- 
dios destinados a evitarlo aparecen en fases avanzadas, des- 
pu6s de quedar establecidas las instituciones con las que la so- 
ciedad se organiza. El enriquecimiento injusto, dice DAWSON, 
plantea problemas dificiles de resolver debido a1 hecho de que 
se manifiesta en formas tan variadas. Durante mucho tiempo es 
la fuerza de un principio que actiia entre las reglas ya estable- 
cidas.8 

6 DAWSON, citado, p5g. 3; CAEMMERER, citado, p5g. 333 y ss. 
7 DAWSON, citado, pig. 5.; LACRUZ, citado, p5g. 571. 
8 DAWSON, citado, pbgs. 39 y 40. 
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n o n  secuta;  las leyes 47,48 y 54 sobre la condictio ob turpern cau- 
S a m ;  y las leyes 50 y 51 sobre la condictio sine causa. 

Pero 10s redactores del vigente C6digo Civil se  vieron obli- 
gados por la Ley de Bases (base 21) a mantener el concept0 de 
cuasi contratos y procedieron a incluir la doctrina de las con- 
dictiones en la regulaci6n del cuasi contrato del cobro de lo in- 
debido (arts. 1.895 a 1.901). Pero, fuera de la regulaci6n de 10s 
cuasi contratos, muchos articulos del C6digo se refieren a su- 
puestos que corresponden a diferentes tipos de las antiguas con- 
dictiones.14 

La huella de la condictio ob causam dator-urn aparece en 10s 
ariiculos 647, 797, 1.334 (despubs de la Ley de 13 de mayo de 
1981 -antes era el art.  1.326), 1.342 y 1.343 (tambiCn despuCs 
de la Ley de 1981 -antes era el art .  1.333). En todos ellos apa- 
rece como rasgo c o m h  que la atribuci6n patrimonial depende 
de acontecimientos futuros. 

La condictio ob causam t u r p e m  late en 10s articulos 1.255 y 
1.306, que tambiCn pueden referirse a supuestos de la condictio 
oh i n i u s t a m  causam. 

La condictio sine causa aparece en 10s articulos 360, 361, 383 
y otros, en 10s que existe un desplazamiento patrimonial, o una 
adquisici611, realizada sin causa que la justifique. 

Pero nuestros autores seiialan de manera especial el articu- 
lo 1.901 C. c., como base para una condictio sine causa genera- 
lis. Como antes ya se ha  visto, dispone: "Se presume que hub0 
error en el pago cuando se entreg6 cosa que nunca se debi6 o 
que ya estaba pagada ; pero aquel a quien se pide la devoluci6n 
puede probar que la entrega se hizo a titulo de liberalidad o por 
otra justa causa." 

Seghn ello, quien pretenda retener lo recibido tendr8 que 
alegar una causa que le autorice para retenerlo, sea la liberali- 
dad u otra justa causa, Por ello, como dice LACRUZ, en dicho ar- 
ticulo existe implicita una regla prohibitiva del enriquecimiento 
injusto, en la medida en que dispone que todo lo que se haya en- 
tregado sin causa puede reclamarse.15 

Otros articulos del C6digo contribuyen a evitar un enrique- 
cimiento injusto, aunque de manera m8s indirecta o a travQs 
de  figuras m8s conocidas. 

14 LACRUZ, citado, pigs. 571 y ss.; ALVAREZ, citado, pigs. 415 y ss.; 
FERRANDIS, anotaciones citadas, pigs. 949 y s. 

15 LACRUZ, citado, pAgs. 569 y 575; KLVAREZ, citado, phg. 608. 
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E n  10s negocios juridicos con prestaciones reciprocas se pro- 
duciria un enriquecirniento injusto si el beneficio resultante de 
la prestaci6n recibida por una parte dejara a la otra sin la con- 
trapartida esperada. Sin embargo, precisamente por tratarse 
de una situaci6n claramente prevista y regulada por el articu- 
lo 1.124 C. c., no se habla en este supuesto de enriquecimiento 
injusto. 

Tampoco puede recurrirse a esta idea para juzgar acerca de 
la justicia de la equivalencia econ6mica entre prestaci6n y con- 
traprestaci61-1, sin perjuicio de que, en algunas situaciones per- 
fectamente reguladas puedan prosperar acciones fundadas en 
la lesi6n econ6mica sufrida por una de las partes. Asi sucede 
en las legislaciones que reconocen la rescisi6n por lesi6n en m8s 
de la mitad del justo precio (cfr. arts. 323 a 325 de la Compi- 
laci6n del Derecho Civil de Cataluiia, y leyes 499 a 507 de la 
Compilaci6n de Navarra. fists, ademhs, dedica las leyes 508 
a 510 a1 enriquecimiento sin causa). E n  el C. c., vCase el articu- 
lo 1.291, n6meros 1 . O  y 2.O. 

E n  el mismo Ambit0 de la reciprocidad de las prestaciones, la 
ley dedica atencidn a las situaciones que pueden producirse si 
el adquirente de cosa determinada no recibe todo lo que se le 
debe seg6n el contrato. Por ejemplo, arts. 1.469 y ss. C. c. Pero 
tampoco se habla en este caso de enriquecimiento injusto pre- 
cisamente porque se trata de una situaci6n expresamente pre- 
vista y regulada, coil referencia a la cual la ley concede un de- 
recl~o determinado al perjudicado. 

E n  ocasiones la medida del enriquecirniento se tiene en cuen- 
t a  para reconocer la eficacia del pago a una persona que no debia 
recibirlo, como puede verse en el art. 1.163 C. c.; pero tampoco 
se t ra ta  de la acci6n de enriquecimiento injusto en el sentido 
tQcnico que ahora nos ocupa. 

De manera semejante, en el caso de nulidad que proceda de 
la incapacidad de uno de 10s contratantes, la obligaci6n de res- 
titnir queda atemperada por la ley a1 eximir a1 incapaz de la 
obligaci6n de restituir en lo que exceda del enriquecimiento ob- 
tenido. VCase el art.  1.304 C. c. E n  este caso y en el anterior el 
enriquecimiento se tiene en cuenta, pero s610 para regular el 
alcance de 10s derechos y obligaciones de las partes y en aten- 
ci6n a las circunstancias que concurren en una de ellas. 

E n  10s casos de nulidad contractual, la ley obliga justamente 
a las partes a hacerse las restituciones reciprocas que ordena el 

4. - J. Puig Brutau.  - Fundamentos d e  Derecho Civil. Tonlo 11, Vol.  111 
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articulo 1.303 C. c. La  existencia de esta norma impide, preci- 
samente, que pueda producirse un enriquecimiento indebido o 
sin causa. 

Consideraciones parecidas podrian hacerse en 10s casos del 
mandatario y del depositario menor de edad. Cfr. arts. 1.716 
y 1.765 C. c. y Ley de 2 mayo 1975. 

La necesidad de evitar alg6n enriquecimiento injusto apa- 
rece igualmente en disposiciones como la que impone a1 percep- 
tor de 10s frutos la obligaci6n de abonar 10s gastos hechos por 
un tercero para su producci6n, recolecci6n y conservaci6n, como 
puede verse en el art. 356 C. c. Pero esta previsi6n legal, situada 
dentro de la regulaci6n del derecho de accesi6n respecto a 10s 
productos de 10s bienes, es determinante de que en este caso tam- 
poco tenga que recurrirse a la doctrina general del enriqueci- 
miento injusto. 

Los ejemplos pueden multiplicarse. La regla del usufructo 
que obliga a1 propietario a abonar, a1 terminar el usufructo, 
con el product0 de 10s frutos pendientes, 10s gastos ordinarios 
de cultivo, simientes y otros semejantes hechos por el usufruc- 
tuario: art. 472, apartado tercero, C. c. 

Tambidn representaria un enriquecimiento injusto que la 
persona que hubiere vencido a otra en la posesi6n pudiera be- 
neficiarse con el resultado de 10s gastos necesarios que el posee- 
dor vencido hubiese hecho en la cosa, a cuyo efecto, y para evi- 
tarlo, el art. 453 C. c. dispone que 10s gastos necesarios se abonan 
a todo poseedor, como tambikn h a n  d e  abonarse  10s gastos 6tiles 
a1 poseedor de buena fe. Pero, precisamente por tratarse de la 
regulaci6n de la liquidaci6n de un estado posesorio, no hay lugar 
para hablar del enriquecimiento injusto. 

E n  el mismo sentido pueden mencionarse varias de las re- 
glas de la accesi6n en bienes inmuebles. Segdn el art. 360 C. c., 
el propietario del suelo que hiciera plantaciones, construcciones 
u obras con materiales ajenos, debe abonar su valor, pues de lo 
contrario, aparte de una posible apropiaci6n indebida, existiria 
un enriquecimiento injusto. 

S i  alguien ha edificado, plantado o sembrado en terreno aje- 
no, no hay duda que el duefio de este terreno experinienta una 
ventaja injustificada, y por ello la ley le concede la opci6n que 
regula en el art. 361, en relaci6n con 10s 453 y 454 C. c. 

De la misma manera, a1 t ra tar  el C. c. d.el derecho de accesibn 
respecto a bienes muebles, dicta reglas para evitar un resultado 

que podria calificarse de enriquecimiento injusto. Vdase el ar-  
ticulo 383. 

A1 t ra tar  del cobro de lo indebido, el art. 1.897 C. c. dispone 
que la cosa ha de ser devuelta; per0 que si ha desmejorado o 
ha sufrido pdrdidas, no responderb de ellas el que la hubiese acep- 
tad0 de buena fe, except0 "en cuanto por ellas se hubiese enri- 
quecido". Ello implica un limite a la regla general del art. 458. 

En  la regulaci6n del derecho de retract0 se evitan igualmen- 
te situaciones de enriquecimiento injusto, cuando se obliga a1 
retrayente a pagar 10s gastos necesarios y 6tiles hechos en la 
cosa vendida. (Vdase art. 1.518, n6m. 2.O C. c.) 

Reglas equivalentes pueden encontrarse en la regulaci6n del 
mandato, del comodato, del dep6sit0, etc. En  el contrato de so- 
ciedad, el art. 1.698, n6m. 2.O, C. c., se dirige claramente a re- 
mediar un lucro que la sociedad recibiria sin causa. 

Puede verse, pues, con claridad que el principio que prohibe 
todo enriquecimiento injusto se halla en la base de muchas de 
las normas positivas del C6digo civil y que incluso puede ser 
invocado para dar m8s fuerza a la procedencia de su aplicacibn. 

En este sentido es significativa la sentencia de la Sala 1." deZ T,S.  
de 14 noviembre 1981 (reproducida integramente en La Ley del 2 fe- 
brero 1982), que despuks de argumentar la procedencia de la acci6n 
de reembolso del fiador que habia pagado contra el deudor principal, 
en base a 10s arts. 1.838 y 1.840 C. c., aiiade en el penliltimo consi- 
derando que "de no haber accedido el fa110 recurrido a la pretensi6n 
de 10s actores se hubiera originado un enriquecimiento injusto de 10s 
deudores, como reconoci6 la sentencia de 3 junio 1946 de esta Sala, 
hallando tambien su justificaci6n el reembolso de 10s fiadores en el 
peculiar carhcter que la fianza ostenta como negocio de garantia, que 
se desenvuelve exclusivamente entre acreedor y fiador permanecien- 
do el deudor extraiio a ella, lo que no obsta para que tenga un aspect0 
interno del fiador frente a1 deudor similar a1 de la obligaci6n soli- 
daria, aunque no idkntica". 

Como todo principio general, el que prohibe enriquecerse in- 
justamente a costa de otro ha tenido que desarrollarse y con- 
cretarse a trav6s de la jurisprudencia, en relaci6n con las situa- 
ciones litigiosas que pueden presentarse.16 LACRUZ dice que a 

16 Sobre el sentido en que 10s principios generales son fuente del 
Derecho, vBase nuestra Introduccio'n al Dereclto Civil, Barcelona, 1981, 
paginas 235 a 241. 
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partir  de sentencias como la de 12 enero 1943, seguida por otras 
muchas (v.g., 18 marzo 19t56, 27 marzo 1958, 22 diciembre 1962, 
23 marzo 1966), no s610 est5 proclamado en nuestro Derecho el 
priizcipio general del enriquecimiento injusto, sin0 que estan 
perfiladas y precisadas, a pesar de su inevitable generalidad, las 
condiciones de su aplicaci6n.17 

AEVAREZ llama la atenci6n sobre la sentencia de 28 enero 1956 
(Arenzadi, nGrn. 669), que en su considerando tercero contiene 
una verdadera teoria general del enriquecirniento injusto que 
supone "una superaci6n de la doctrina espafiola contempo- 
rhneam.18 

3. Naturaleza de la acci6n 

La accidn de enriquecimiento injusto es una acci6n personal 
dirigida a la recuperacidn de un valor que se ha desplazado de 
un patrimonio a otro sin una causa v6lida y definitiva de atri- 
bucibn. No se dirige a recuperar cosas concretas erga omnes, 
sino un valor o un provecho que se retiene sin c a ~ s a . ' ~  

Ha de tenerse en cuenta que si el reclamante que ha sufrido 
la pkrdida no ha perdido la propiedad de la cosa concreta des- 
plazada, sera normal que utilice la acci6n reivindicatoria, que 
sera la procedente y actuar5 de manera mucho mas enkrgica 
que la de enriquecimiento. Pero si la cosa determinada ha perdido 
su individualidad en el patrimonio del demandado o se ha hecho 
irreivindicable, tendrci que recurrir a la acci6n personal de en- 
riquecimiento. 

Barry NICHOLAS lo dice de la siguiente manera. En la ver- 
dadera situaci6n de enriquecimiento injusto, el Derecho ha pro- 
ducido un resultado in  rem y lo corrige mediante una acci6n 
que opera in personam. El enriquecido ha adquirido la propie- 
dad de lo desplazado sin raz6n que lo justifique y el empobrecido 
tiene nn derecho personal o de crkdito para obtener la resti- 
tuci6n.20 

LACRUZ dice que si el actor que ha sufrido la pkrdida no ha 
perdido la propiedad, sera normal que utilice la acci6n reivin- 

17 LACRUZ, citado, p6gs. 572 y ss. 
1.8 ALVAREZ. citado. DBP. 425. , -  - - - -  
19 LACRUZ, citado, pig. 579; ALVAREZ, en RGLJ, 1974, p8gs. 416 

y 506, 31 en RDP, 1977, pig. 852. 
20 NICHOLAS, citado, pig. 6C8. 

dicatoria, y s610 cuando la cosa determinada haya perdido su 
individualidad o ha pasado a titulo oneroso a manos de un tercero 
de buena fe, tendrii que recurrir a la acci6n personal.21 

Acerca de las tres posibles maneras de calificar a esta clase de 
enriquecimiento - "sin causa", "injusto" o "injustificado" -, NI- 
CHOLAS opina que serfa preferible llamarlo "injustificado" (unjzrs- 
tifled) en lugar de "injusto" ('unjust), para que se viera que se trata 
de un principio legalmente definible, en lugar de una vaga apelaci6n 
a la idea de justicia.22 No habria inconveniente en seguir este criterio 
si no fuese porque entre nosotros parece innecesario rectificar el uso 
que se ha hecho corriente de hablar de enriquecimiento "injusto". 

Alguna vez se ha pretendido que las acciones dirigidas a rec- 
tificar un enriquecimiento injusto s610 pueden existir, en sentido 
propio, en 10s sistemas que admiten el negocio de disposici6n 
real abstracto, pues en ellos la falta de causa no priva de efica- 
cia a1 acto de disposici6n, per0 han de rectificarse sus efectos 
para evitar la injusticia de una atribuci6n sin causa. Sin em- 
bargo, semejante criterio no es a d m i ~ i b l e . ~ ~  

Como veremos, el concept0 de "causa" a que se hace refe- 
rencia a1 tratar de 10s desplazamientos patrimoniales injustifi- 
cados no ha de confundirse con la "causa"'que algunas legisla- 
ciones, como la nuestra, exigen como uno de 10s requisitos de 
10s contratos. Por ello es preferible hablar de enriquecimiento 
injusto o injustificado, sin emplear la palabra causa. Pero sobre 
todo ha  de tenerse en cuenta que en 10s sistemas juridicos que 
prescinden (sin duda acertadamente) del negocio abstracto de 
disposici6n tambikn se producen transmisiones eficaces y, a pesar 
de ello, injustificadas. E s  posible, observa NICHOLAS, que la per- 
sona enriquecida haya realizado una efectiva adquisici6n en con- 
formidad con ciertas reglas de Derecho, cuyo resultado, sin em- 
bargo, sea preciso corregir. Asi aparece en el caso de un pago 
indebido: si  P paga una cantidad a C,  o le transmite una cosa, 
por estimar err6neamente que tenia obligaci6n de hacerlo, todos 
10s ordenamientos juridicos conceden a P el derecho a obtener 
la restituci6n de lo entregado. Pero la accidn s610 sera propia- 
mente de enriquecimiento injusto cuando la propiedad o titu- 

21 LACRUZ, citado, pPg. 579. 
22 NICHOLAS, citado, p6g. 605 nota 1. 
23 NICHOLAS, citado, pig. 607. 
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laridad de la cosa entregada haya pasado efectivamente a C. De 
lo contrario, si la cosa transmitida no ha sido adquirida en pro- 
piedad por el receptor, el autor de la entrega indebida seguir5 
siendo dueiio de la misina y podr5 reivindicarla. Que ello suceda 
no depende exclusivamente de que se trate de un sistema juridic0 
que haya adoptado el sistema de la transmisi6n de la propiedad 
por medio del negocio de disposici6n  abstract^.^^ 

Lo mismo puede demostrarse a base de 10s supuestos en que 
la necesidad de rectificaci6n no sea debida a la falta de un an- 
tecedente causal, sino a la desaparici6n o a la imposibilidad de 
alcanzar un fin ulterior, de mod0 que deba rectificarse el resul- 
tad0 por razones que no afectan a la validez del acto de presta- 
ci6n realizadoS25 

El  perfil de la acci6n de enriquecimiento injusto debe com- 
pletarse con el examen de su diferencia frente a la acci6n de in- 
demnizaci6n de dafios y perjuicios por acto ilicito, y con respecto 
a la derivada de la gesti6n de negocios ajenos. 

LACRUZ advierte que la calificaci6n del enriquecimiento como 
injusto no significa necesariamente que se haya cometido un acto 
ilicito. Puede existir un lucro indebido sin haber mediado culpa 
del enriquecido. La actitud culposa consistiria, en todo caso, en 
la pretensi6n de retener el lucro que se ha recibido sin justi- 
ficaci6n. Lo "injusto" del enriquecimiento es el resultado mismo, 
con independencia de 10s medios que hayan dado lugar a la pro- 
ducci6n de tal result ad^.^^ 

La indemnizacibn que procede en caso de un acto culposo se 
mide por el dafio experimentado por la victima, con independen- 

24 VCase lugar citado en la nota 20. 
25 Ex'ste una relacidn intima entre la obligaci6n de devolver lo pa- 

gad0 o entregado por error, porque no era realmente debido, y tener que 
devolver igualmente algo que se recibid por haber terminado la relacidn 
causal que habia justificado el desplazamiento. En el primer caso la causa 
justificativa no ha existido nunca; en el segundo, ha dejado de existir y, 
a part ir  de tal instante, falta la razdn v6lida para retener lo recibido. 
Lo que sucede, d:ce CAEMMERER, en su trabajo citado, es que en 10s casos 
englobados en figuras tipicas la causa o razdn que explica y justifica la 
obligacidn de devolver se halla fuera del Derecho de enriquecimiento injus- 
to en sentido t6cnico. La cuestidn de si el acreedor ha de recuperar la 
prestacibn la responde el contrato ob1;gacional. En estos casos el enri- 
quecimiento injusto queda superado por la regulacidn de 10s efectos de 
este contrato obligacional. 

26 LACRUZ, citado, p6gs. 570 y s. En la actualidad ya no prevalece 
una vieia doctrina jurisprudencial que habia exigido el empleo de medios 
reprobables por parte del enriquecido. 

cia de que haya o no proporcionado beneficios a1 responsable ; en 
carnbio, la restituci6n que procede en caso de enriquecimiento 
injusto no puede ser superior a1 aumento patrimonial experi- 
mentado por el ~ccipiens.~7 

L a  sentencia de 12 abril 1955 (Aranzadi, nbm. 1.126) seiiald las 
diferencias entre la accidn aquiliana, o de indemnizacidn de daiios y 
perjuicios, y la de enriquecimiento injusto. La primera requiere la 
concurrencia de un hecho ilicito culposo o negligente, mientras que 
la condictio puede surgir  por e! solo hecho del desplazamiento patri- 
monial indebido, incluso con ignorancia o de buena f e  por par te  del 
provocador; y, por otra parte, la accidn de enriquecimiento injusto 
supone siempre en el autor del hecho un increment0 de patrimonio 
que no es indispensable en el supuesto de la acci6n aquiliana o de 
responsabilidad civil. 

Respecto a la distinci6n entre un enriquecimiento sin causa 
y la atribuci6n resultante de una gesti6n de negocios sin encargo, 
la diferencia en principio es muy clara y a pesar de ello pueden 
ofrecerse dudas en ciertos casos. 

JOSSERAND seiiala las siguientes diferencias : l.a La acci6n 
de enriquecimiento sin causa tiende dnicamente a restablecer el 
equilibria injustamente alterado entre dos patrimonies; la de 
gesti6n de negocios responde a las relaciones obligatorias m5s o 
menos estables que el Derecho establece entre 10s interesados. 
2.a E l  enriquecido s61o queda obligado hasta el limite de su en- 
riquecimiento, mientras que el duefio de unos negocios gestiona- 
dos ha de reembolsar a1 gestor todas las impensas dtiles o ne- 
cesarias que haya hecho. 3.a El  que ha proporcionado el enrique- 
cimiento no queda normalmente obligado a nada respecto a1 en- 
riquecido y es acreedor sin ser deudor ; en carnbio, el gestor de 
negocios asume obligaciones, entre las que destaca de manera 
especial la de rendir cuentas. 4.a El  enriquecedor ha obrado por 
su propia cuenta, como ocurre en el caso del poseedor de suelo 
ajeno en el que ha plantado o construido para si, o en el supuesto 
del pagador de lo indebido, que ha creido extinguir su propia 
deuda; por el contrario, el gestor de negociosha obrado por cuen- 
ta  ajena y verdaderamente pretendia defender intereses ajenos.28 

NICHOLAS hace notar que el requisto (segdn veremos) de que 

27 JOSSERAND, obra citada, pgg. 454; DE CUPIS, El da50, traduc- 
ci6n espaiiola, Barcelona, 1975, p6g. 103. 

28 JOSSERAND, obra eitada. pPgs .  453 y ss. 
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el enriquecirniento subsista en el momento del ejercicio de la ac- 
ci6n marca una importante diferencia entre las acciones que pro- 
ceden por enriquecimiento injustificado y por n e g o t i o m m  gestio. 
En  el supuesto de esta gesti6n es suficiente la utilidad en el mo- 
mento de ser emprendida, con independencia de que el beneficio 
subsista hasta el momento de ejercitarse la acci6n; por el con- 
trario, esta subsistencia es necesaria en el caso de ejercitarse la 
acci6n por enriquecimiento injustifi~ado.~S 

Observa el mismo autor que en Derecho romano la negotio- 
rum gestio no era una manifestaci6n del enriquecimiento injus- 
to, aunque a veces llevara a1 rnismo resultado. La responsabi- 
lidad del gestor por la acci6n directa no tenia nada que ver con 
el enriquecimiento injusto, e incluso la responsabilidad del do- 
nzinus se fundaba en otro principio. Su obligaci6n existia aun- 
que no se hubiese enriquecido, siempre que la intervenci6n del 
gestor le hubiese resultado titil, en sentido tkcnico. AdemBs, se 
exigia que el gestor no hubiese intervenido en inter& propio, 
err6neamente o no; que el dominus no hubiese prohibido la in- 
tervenci6n; que el gestor no hubiese estado obligado a interve- 
nir y que hubiese intervenido con la expectativa de ser reembol- 
sado. Incluso sin concurrir estos requisitos, el gestor tenia de- 
recho a indemnizaci6n en la medida en que existia un enrique- 
cimiento del dominus (negot iorum gestio ut i l is )  .30 

Cuando en Francia, a partir  del arre t  Boudier ,  fue ampliamente 
admitida la eficacia de la actio de in r e m  verso,  la diferencia entre la 
base de esta acci6n y la del gestor de negocios fue vista con toda pre- 
cisi6n. E n  un caso resuelto en 1919, Benoit v. Biollay et autres, Cour 
de Cassation (Ch. cir.), 25 junio 1919, (1921) S.I. 12 (1923) D.I. 223 
(Fr.), el demandado, un editor, habia creido tener la propiedad ex- 
clusiva de una obra de Y, por lo que retuvo todo el beneficio obtenido 
con su publicaci6n. MAS tarde, 10s herederos de Y formularon la de- 
manda para obtener una cuota de 10s beneficios, a lo que se allan6 
el demandado, per0 a1 propio tiempo formu16 reconvencidn para obte- 
ner una adecuada retribuci6n de sus servicios como gestor de ne- 
gocios. E l  'Tribunal de Casaci6n le deneg6 esta cualidad porque, en 
lugar de ocuparse voluntariamente de asuntos ajenos, habia creido 
que podia actuar exclusivamente en su propio interits. 

Un caso parecido fue resuelto en 1927, Heritiers Donizetti contra 

29 NICHOLAS, citado, pigs. 618, 621 nota 38, 646; D~Ez-PICA~O, obra 
citada, pAg. 76. 

30 NICHOLAS, citado, pPg. 618. 
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SociktC Lemoine e t  Cie., Cour de Cassation (Ch. civ.), 6 julio 1927 
(1928) S.I.19 (Fr.). En 1840 el compositor Donizetti habia cedido la 
propiedad de su obra "La hija del Regimiento" a E. Seglin el Dere- 
cho vigente en 1840, el derecho de propiedad terminaba en 1885, per0 
una ley de 1886 lo ampli6 por cuarenta aiios mhs. Los herederos del 
autor tenian derecho, por consiguiente, a la propiedad de la 6pera has- 
t a  1925, a pesar de que E sigui6 explotandola hasta 1912. Los herede- 
ros formularon la correspondiente demanda para el pago de 10s dere- 
chos a partir de 1885, y obtuvieron sentencia a su favor fundada en 
que el demandado habia sido el gestor de negocios; pero, en 1927, el 
Tribunal de Casaci6n estim6 que por haber obrado E con intenci6n 
de administrar sus propios asuntos, no le eran aplicables las reglas de 
la negot iorum gestio, per0 que por haber obtenido, a pesar de todo, 
en enriquecimiento sin causa a expensas de 10s herederos del autor, 
seria procedente el ejercicio de una acci6n de in r e m  verso.31 

La necesaria relaci6n entre empobrecimiento y enriqueci- 
miento no exige necesariamente que el efecto se produzca con10 
resultado de una prestaci6n directa del empobrecido a1 enrique- 
cido. Lo decisivo no es la relaci6n directa entre ambos, sino la 
existencia de un vinculo de conexi6n suficiente entre el patri- 
monio que ha sufrido la p6rdida y el que ha experimentado el 
beneficio. El desplazamiento no ha de haberse producido median- 
te un rodeo a trav6s de un patrimonio ajeno, sino que ha de ser 
una misma circunstancia la que haya causado por un lado la p6r- 
dida y por otro la ganancia. Es el requisito que la doctrina ale- 
mana llama de la inmediatez (Unmit te lbarkei t )  del desplaza- 
miento, que no ha de entenderse en el sentido de que el fen6me- 
no se produzca entre el perjudicado y el beneficiado, sin0 en el 
de que un mismo hecho o circunstancia ha de haber dado lugar 
a la p6rdida y a la ganancia.3" 

For ello, a1 lado de la condictio ha de hablarse de la actio de 
in r e m  verso. En Roma era la acci6n encaminada a recuperar lo 

31 NICHOLAS, citado, pkg. 621, nota 38, 622. 
32 ENKECCERUS y LEIIMANN, obra citada en la precedente nota 9, en 

sn pkg. 958. DAWSON, obra citada, p8gs. 120'y ss. se refiere a este requisito 
que llama of "direc t"  enr ichment  y observa que algunas modernas de- 
cisiones judiciales muestran en Alemania cierta tendencia a prescindir del 
requisito. Vdase el mismo autor en su pig.  186, nota 10, y en pig.  123, 
con referencia a1 criterio mPs amplio del common  'law. 
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que habia sido in rern dornini versu, esto es, introducido en el 
patrimonio del dorninus por negociaci6n con el hijo o un esclavo. 
Por  extensi6n la misma acci6n fue admitida cuando el deman- 
dado se habia beneficiado de un contrato entre el demandante y 
un tercero. E r a  el medio de evitar un enriquecimiento injusto 
que habia beneficiado a una persona ajena a1 ~ o n t r a t o . ~ ~  i 

La jurisprudencia francesa del siglo XIX admiti6 claramente la 
acci6n de in ?-em verso, diferencigndola de la negotiorum gestio, a 
partir  del celebre arret Boudier (1892). Los hechos del caso, expues- 
tos muy brevemente, son 10s siguientes: E habia dado en arrendamien- 
to una finca a T, per0 algdn tiempo despuks la recuper6 por falta de 
pago de la renta. En pago parcial de la deuda, T entreg6 a E pro- 
ductos de la cosecha que habia obtenido. Boudier habia proporcionado 
a T abonos para la tierra y, ante la insolvencia de T, reclam6 de E 
el valor del suministro. E fue condenado por estimar el Tribunal que 
se habia enriquecido a costa de T.34 

Nuestro propio C. c. ofrece abundantes ejemplos de actos 
entre dos sujetos que redundan en beneficio de un tercero. E n  
el caso de accesi6n respecto de bienes inmuebles, "si 10s mate- 
riales, plantas o semillas pertenecen a un tercero que no ha pro- 
cedido de mala fe, el dueiio del terreno debera responder de su 
valor subsidiariamente y en el solo caso de que el que 10s em- 
ple6 no tenga bienes con que pagar" (art. 365, ap. 1 . O  C. c.). Si  
rescindida una donaci6n por supervivencia de hijos, el donante 
pagare la hipoteca que hubiere impuesto el donatario sobre 10s 
bienes, tendra derecho a reclamar su importe del donatario (ar- 
ticulo 645, ap. 2.O, C. c.). El coheredero que hubiere pagado deu- 
das hereditarias en proporci6n superior a lo que corresponda a 
su participacibn, podrh reclamar de 10s demas su parte propor- 
cional (art. 1.085 C. c.). 

El  art .  1.688 C. c. dispone que la sociedad civil responde a 
todo socio de lo que haya desembolsado por ella. Seg6n el ar- 
ticulo 1.717 C. c. las acciones entre mandante y mandatario son I 

I 

procedentes aunque el mandatario haya obrado como si el asunto 
fuera personal suyo. El  art.  1.842 concede acci6n a1 fiador contra 
el acreedor cuando 6ste ha  aceptado el pago tanto del deudor 
como del propio fiador; etc. 

33 NICHOLAS, citado, piigs. 618 y s. 
34 Sobre el arrit B o u d i e r ,  NICHOLAS, citado, piigs. 261 y ss.; DAWSON, 

citado, piigs. 100 y ss.; ALVAREZ, citado, pLg. 417. 
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Pero el supuesto que se considera como el peculiar d.e la ac- 
ci6n de in rem verso es el contemplado en el art. 1.158 C. c., 
seg6n el cual el que paga una deuda ajena sin consentimiento 
del deudor tiene el derecho de reclamar de kste el importe de lo 
pa gad^.^^ 

Una aplicaci6n concreta del mismo principio sin duda es el 
que encontramos en el art.  1.894 C. c. : "Cuando sin conocimien- 
to del obligado a prestar alimentos 10s diese un extraiio, 6ste 
t endr j  derecho a reclamarlos de aqukl, a no constar que 10s dio 
por oficio de piedad y sin hnimo de reclamarlos." 

Segdn la sentencia de 14 noviembre 1968 (Aranzadi, ndm. 5.334), 
"la actio de in rem verso a que alude el pgrrafo segundo del articulo 
1.158 C. c., confiere a su titular el derecho de reembolso sobre las 
cantidades que hubiese satisfecho por cuenta y en nombre de otro y 
no en su exclusivo beneficio (sentencias de 26 noviembre 1926 y 8 abril 
1948), siempre que aqu6l efectivamente las adeudara, segdn se infiere 
del contenido de las sentencias de esta Sala de 31 octubre 1951, 15 oc- 
tubre 1959 y 30 junio 1966, y en especial de la de 21 abril 1964 ...". 

5. Wegnisitos necesarios para qaae proceda la acci6aa 

E s  necesario que el demandado haya experimentado un be- 
neficio correlativo a una p6rdida o detriment0 patrimonial del 
actor ; ha de existir una relacidn directa entre ambos fen6menos ; 
ha de faltar la causa, raz6n o la disposici6n legal que pudiera 
justificar la alteraci6n patrimonial, y si se admitiera el caracter 
subsidiario de la'acci6n (lo que seguramente ha de resolverse en 
sentido negativo), seria preciso que no existiera otro recurso 
legal para obtener el mismo resultado. 

La sentencia de 28 enero 1956 (Aranzadi, ndm. 669) declar6 "que 
la doctrina cientifica exige como presupuestos o requisitos para que 
pueda ejercitarse la pretensi6n por enriquecimiento: 1." Un enrique- 
cimiento por parte del demandado, representado por la obtenci6n de 
una ventaja patrimonial que puede producirse por un aumento del pa- 
trimonio (lucrum emergens), o por una no disminuci6n del patrimo- 

35 PEREZ y ALGUER, anotaciones citadas, piig. 969, dicen: "La  act io  
in r e m  verso funciona en nuestro Derecho frente  a todos 10s casos de atri- 
buci6n indirecta, incluso para  aquellos casos que pudieran considerarse 
como dudosos e n  cuanto a s i  hay  atribucZ6n directa o indirecta, siempre 
que en el supuesto se den todos 10s requisitos del enriquecimiento injusto. 
(Cf. arts. 365, 1.158, 1.163, ap. 2, 1.688, 1.698, ap. 2, 1.894, etc. del C. c.)." 
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nio (damnum cessans). 2." Un empobrecimiento por parte del actor, 
representado a su vez por un daiio que puede constituir damnum 
emergens (daiio positivo) y lucrum cessans (lucro frustrado), del que 
haya sido consecuencia el enriquecimiento del demandado. 3." Falta 
de causa que justifique el enriquecimiento; y 4." Inexistencia de un 
precept0 legal que excluya la aplicaci6n del enriquecimiento sin causa". 

(5) 1. El enriquecimiento significa un aumento de valor del 
patrimonio de la parte que serh demandada. Puede ser resultado 
de la adquisici6n de una cosa o de un derecho real o de crkdito, de 
las garantias obtenidas para derechos ya existentes o puede ser 
consecuencia de la liberaci6n de obligaciones o gravhmenes. Tam- 
biBn puede ser efecto de actos que en lugar de aumentar el ac- 
tivo disminuyan el pasivo, como en el supuesto de pago de deu- 
das ajenas o cuando se realizan gastos para evitar que se des- 
truya o deteriore una cosa ajena.3" 

Dice LACRUZ: "No producen propio y verdaderamente enriqueci- 
miento, en carnbio, 10s gastos hechos para alejar un simple peligro 
de destrucci6n o disminuci6n de la cosa, ya que la ventaja resultante 
no es valuable con seguridad en una suma de dinero."37 

Pero es curioso el siguiente caso recogido por LEYSER en sus Me- 
ditationes ad Pandectas, 111, 223: una ciudad estaba amenazada de 
destrucci6n por un ejkrcito enemigo y uno de 10s ciudadanos entreg6 
bienes por valor de dos mil marcos para evitarlo. Opin6 que disponia 
de una actio de in rem verso contra 10s propietarios de otros inmue- 
bles de la ciudad que se habian salvado de la destrucci6n con el sa- 
crificio de u n  tercero.38 

(5,)2. E s  necesario que el enriquecimiento se haya obtenido 
a costa del empobrecimiento de otro, lo que, como dicen ENNEC- 
CERUs y LEHMANN, ha de entenderse en el sentido amplio de que 
"la obtenci6n de la ventaja por parte de uno haya costado algo 
a otro, esto es, tiene que causarle una desventaja o ser causada 
por una tal desventaja. La ventaja del uno tiene que derivar 
de la desventaja del otro o, a la inversa, 6sta de a q ~ b l l a " . ~ ~  

Este concept0 de empobrecimiento comprende, pues, 10s ca- 
sos de disminuci6n patrimonial, de falta de aumento del patri- 

36 J O S S ~ A N D ,  obra citada, p6gs. 455 y s . ;  LACRUZ, citado, p6gs. 584 
v 586. 

37 LACRUZ, citado, p6g. 585. 
38 DAWSON, obra citada, p6g. 173, nota 84. 
39 ENNECCERUS y LEHMANN, obra citada, p i g .  955. 
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monio que de otro mod0 se hubiese producido, o del empleo de 
tiernpo y actividad que redunden en la ventaja ajena. No es 
preciso que haya habido una efectiva prestaci6n del empobrecido 
a1 enriquecido, pues tambi6n cabe que se haya hecho cesar un 
perjuicio o pCrdida (damnum cessans) a cambio de experimen- 
tar  a l g h  detrimento o desventaja. Lo iinico necesario, dice LA- 

I CRUZ, "es que el valor del empobrecimiento sea recognoscible en 
1 el patrimonio a1 que ha sido transportado".40 
I El efecto reflejo que la gesti6n de un patrimonio particular 

pucde producir en la economia general, o en un sector de inte- 
reses mhs amplio que el tenido en cuenta por el particular, no I es un resultado logrado a expensas de Bste, ni se ha empobrecido 

i por e l l ~ . ~ l  

La citada sentencia de 28 enero 1956 cita como decisiones de la 
misma Sala 1." del Tribunal Supremo, que se refieren a 10s requisites 
de enriquecimiento y empobrecimiento, las de 12 enero 1943 (Aran- 
zadi, nfim. 17), 24 junio 1920, 8 octubre 1927, 11 julio 1940, 2 ju- 
lio 1946 (Ar., 844), 29 abril 1947 (607), 24 septiembre 1953 (2.277) y 
9 noviembre de igual aiio (3.338). 

(513. La necesidad de poner un limite a las posibles alega- 
ciones de que un beneficio ajeno es resultado de un detrimento 
propio, ha llevado a la doctrina a exigir el carhcter inmediato 
o dij-ecto del desplazamiento, como antes ya se ha dicho.42 

No se trata necesariamente de que la prestaci6n se haya rea- 
lizado por el empobrecido, ni de que el enriquecido haya aceptado 
por si mismo la prestaci6n. La conexi6n directa tambi6n existe 
cuando una persona paga las deudas de otra, con el resultado 
de que 6sta experimenta una ventaja a pesar de que el pago se 
hizo a1 acreedor, que es una tercera persona en la relaci6n entre 
enriquecido y empobrecido. Lo mismo sucede cuando alguien, 
sin vinculo contractual con el propietario de un inmueble, hace 
inversiones en bate. Ha de existir unidad en la circunstancia que 
es origen de la ganancia y de la p6rdida. Una misma circuns- 
tancia ha de haber producido por un lado la p6rdida y por otro 
la ganancia. 

40 LACRUZ. obra citada. 715,. 585. - 
41 LACRUZ,' citado, p5g. 586. 
42 V6ase antes, p8g. 57. DAWSON, citado, p5gs. 120 y 185; NICHOLAS. . -  - 

citado, pigs .  616, 1326; 638 y ss. 
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Segiin la citada sentencia de 28 enero 1956, ha de existir "una 
conexidn perfecta de enriquecimiento y empobrecimiento por virtud 
del traspaso direct0 del patrimonio del actor a1 del demandado", ci- 
tando a1 efecto las sentencias de 9 abril 1949 (Ar. 433), 28 octubre 
1950 y 31 octubre 1951 (AT., n6ms. 1.535 y 2.364). 

No hay enriquecimiento injusto cuando el precio por el que 
alguien compra una mercancia sufre posteriormente una nota- 
ble elevaci6n en el mercado. Vkase la sentencia de 24 de sep- 
tiembre de 1953. 

Esta sentencia de 24 septiembre 1953 (Aranzadi, niim. 2.277) en 
realidad discutid a fondo si podia considerarse como causa mayor la 
incidencia de la elevacidn de costo producido por las restricciones 
electricas en la fabricaci6n del product0 que se habia de suministrar. 
Pero a1 estar fundado uno de 10s motivos de casacidn en el principio 
del enriquecimiento sin causa, el Tribunal Supremo declard (de una 
manera bastante tangencial a1 caso que realmente habia provocado el 
litigio) que en 10s contratos de cumplimiento aplazado la posibilidad 
de alteracidn del precio de las cosas es "determinante del riesgo en 
pro o en contra que puede sobrevenir a las dos partes contratantes, 
sin que, por lo mismo, ofrezca base juridica para apreciar enriqueci- 
miento de una parte y empobrecimiento de la otra, calificados de 
injustos o torticeros, salvo casos excepcionales en que deba tener en- 
caje justificado la accidn revisora del precio por aplicacidn de la clau- 
sula rebus sic stantibus, problema no planteado debidamente en este 
pleito". 

L a  acci6n tampoco procede cuando se produce un empobre- 
cimiento sin que haya un desplazaniento patrimonial de 10s bie- 
nes a1 patrimonio de la otra parte. V6ase la sentencia de 7 abril 
1959 (Aranzadi, ntim. 1.540) .43 

Un caso claro en que el empobrecimiento se manifiesta en forma 
de ganancia dejada de obtener es el resuelto por la sentencia de 24 
octubre 1951 (Aranzadi, n6m. 2.352), que en su 6ltimo considerando 
declard: "que el principio de derecho prohibitivo del enriquecimiento 
injusto, por evidentes razones de equidad, tiende esencialmente a evi- 
tar que nadie pueda, sin causa justificada, incrementar su patrimonio 
a costa o expensas de otro; y esto sentado, es claro que el fallo que 
ante una pretensidn de dafios y perjuicios dimanantes del derecho a 
realizar unos servicios de transportes, que el transportista no realizd 
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por culpa imputable a1 arrendador, condena a Cste a1 pago del precio 
de aqu6llos, deducidos 10s gastos de rodaje y acarreo, por considerar 
que tal cantidad es la comespondiente a la ganancia dejada de obtener 
por aque'l, no vulnera la doctrina que ampara el principio de derecho 
referido. ..". 

(5)4. E l  enriquecimiento ha de haber sido in jus to ,  i legit imo 
o s i n  causa que lo justifique. ~ s t a  es la condici6n juridica esen- 
cia1 y la que da a la teoria su propia caracteristica, dice Jos- 
SERAND. Pero, iqu6 ha de entenderse por causa del enriqueci- 
miento? E l  autor citado dice que "se t ra ta  evidentemente del 
t i tu lo  justificative, donaci6n, venta, testamento, sentencia, deli- 
to mismo; el hecho ilicito constituye para la victima la justa 
causa de la indemnizaci6n que obtiene en tal ocasi6n: el acciden- 
tad0 que recibe del autor del accidente una suma de dinero, no 
se enriquece sin causa"." 

El  enriquecimiento est8 justificado - dice NICHOLAS - si es 
el resultado de un acto juridic0 valid0 entre el empobrecido y 
el enriquecido, o entre este enriquecido y un tercero. La finali- 
dad que las partes se propusieron alcanzar con el desplazamien- 
to patrimonial es la "causa" que puede justificarlo. Pero la fina- 
lidad pretendida puede ser incompatible con el verdadero estado 
de las cosas, y, en este sentido, puede faltar la causa, como en 
el caso de haberse querido pagar una deuda que no existia: con- 
dictio indebiti.45 

La finalidad de una entrega tambien puede fracasar si no se 
ha logrado que el receptor cumpliera lo que de 61 se esperaba: 
condictio ob causam datorum.  A diferencia del anterior, en este 
supuesto la causa existia inicialmente, per0 quedaba pendiente 
de que se justificara con el cumplimiento esperado o que fraca- 
Sara si no se cumplia. La falta de causa o justificacibn, aunque 
manifestada m8s tarde, ha  de tener eficacia retroactiva. 

Otra hipdtesis consiste en que la causa o raz6n justificativa 
existiera inicialmente y desapareciera m8s tarde : condictio ob 
causam finitam. 

Todo ello permite advertir que la causa de que puede ha- 
blarse en relacidn con el enriquecimiento injusto es un concept0 
que no coincide con la causa como elemento constitutive o re- 

43 LACRUZ, citado, pbg. 586. 
44 JOSSERAND, obra citada, pigs. 458 y 459. 
45 NICHOLAS, citado, pPps. 610, 614, 625 y 626. 
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quisito esencial de 10s contratos.46 Tambibn nos hemos referido 
a que un sistema de transmisibn causal de la propiedad deja 
espacio suficiente para la actuaci6n de la doctrina del enrique- 
cimiento injusto, en contra de quienes opinan que s610 puede 
hablarse tbcnicamente de esta doctrina en 10s sistemas que han 
entronizado 10s negocios abstractos de disposici6n.47 E n  nuestro 
C6dig0, a pesar del sistema causal de transmisibn, cabe perfec- 
tamente la condictio indebiti (art. 1.895) ; la condictio causa fini- 
ta, en 10s casos que persiguen una finalidad vhlida y perfecta- 
mente establecida, que existe de momento, per0 desaparece des- 
pubs; y lo mismo hay que decir de la condictio causa data causa 
non secuta, por frustraci6n de un resultado. 

ALVAREZ CAPEROCHIPI dice que el enriquecimiento injusto 
existe en nuestro Derecho, no porque rija un sistema de adqui- 
sici6n abstracto, sin0 porque la naturaleza del bien adquirido 
o por circunstancias que producen un desvio patrimonial, ya no 
es posible ejercitar una acci6n real para recuperar la misma 
cosa. E n  casos como 10s de consumo de cosa ajena o de enajena- 
ci6n de cosa de otro a un tercero a titulo oneroso y de buena 
fe, s61o cabe la condictio, como acci6n recuperadora de valor.48 

L a  sentencia de 22 marzo 1978 (Arancadi, n6m. 1.055) se ocupb 
de s i  un poseedor en precario puede reclamar el importe de las obras 
que construy6 para su comodidad en la finca que ocupd gratuitamente 
durante el plazo de quince aiios E l  Tribunal Supremo declara que "si 
existe una contrapartida a1 sacrificio econdmico del actor, esa es la 
causa del enriquecimiento del demandado, que a1 existir matarfi la 
accidn que hubiese podido ejercitar en otro caso, y eso es lo que ocurre 
en el presente, seg6n 10s hechos que da la instancia, el desplazamiento 
patrimonial desde el precarista a1 dueiio de la finca, se produce con 
una finalidad ampliamente compensatoria, cual es la de procurarse 
una mayor cornodidad durante 10s muchos afios que gratuitamente 
habia de disfrutar del inmueble ...", aparte de otras circunstancias 
del caso. 

La  repetida sentencia de 28 enero 1956 invoca, con referencia a 
este requisito de falta de causa o justificacidn las sentencias de 2 
julio 1946 (Ar. 844), 29 abril 1947 (607) y 24 octubre 1951 (2.352), 
Y subraya que ello es compatible con la buena fe :  sentencias de 6 ju- 
nio 1951 (1.877) y 16 junio 1952 (1.514). 

46 En este sentido, DAWSON, citado, pig. 47; MAZEAUD, obra citada 
en la nota 1, en su pig. 640. 

47 VQase antes, pag. 53. 
48 ALVAREZ, citado, pigs. 429 y ss., 434 y ss. 

(5)5.  Un sector de la doctrina ha sostenido que la acci6n de 
enriquecimiento injusto s61o sera procedente cuando el deman- 
dante no disponga de otro medio para obtener la restituci6n 
a que tenga derecho. Es  decir, seria una acci6n subsidiaria, en 
el sentido de ser procedente Gnicamente a falta de otra.49 

Como razones se han alegado las m5s diversas: el principio 
de la economia de medios, que aconsejaria la exclusi6n de una 
acci6n cuando ya existiera otra dirigida a1 mismo resultado ; que 
en 10s paises de Derecho codificado, a1 ser obra exclusiva de la 
jurisprudencia, la acci6n s610 deberia admitirse para llenar la- 
gunas de la ley; que de lo contrario existirian acciones que po- 
drian entrar en conflict0 y que la posibilidad de alegar un enri- 
quecimiento injusto cuando se hubiesen agotado otras acciones, 
produciria confusi6n e inseguridad juridica; etc.60 

En  la doctrina francesa, el caso Clayette (1914) exigi6 este 
requisito de que no existiera otra accibn, y con palabras de la 
obra de AUBRY y RAU, declar6 que "la acci6n de in  rem verso, 
fundada en el principio de equidad que prohibe enriquecerse a 
expensas de otro, s610 deberia admitirse cuando el patrimonio 
de una persona hubiese experimentado un enriquecimiento a 
costa del de otra, y cuando bsta no disponga, para obtener lo que 
se le debe, de ninguna otra acci6n resultante de contrato, cuasi- 
contrato, delito o cuasi del i t~" .~l  

E s  conveniente un minimo conocimiento de 10s hechos del caso 
Clayette. E l  demandante habia hecho un prCstamo a una orden religio- 
sa y la suma habia sido invertida en la construccidn de edificios para 
la misma. La orden fue  disuelta y sus bienes pasaron a un liquidador. 
E l  prestamista, por no haber hecho el prkstamo ajustandose a 10s re- 
quisitos del Cddigo civil franc&, ejercit6 contra el liquidador la ac- 
cidn de in rem verso, per0 el Tribunal rechaz6 la demanda por enten- 
der que la accidn procedente era la derivada de un prbtamo.  

La doctrina del caso Clayette sin duda estaba formulada en 
tbrminos m5s amplios que 10s estrictamente exigidos para la so- 

49 Sobre el tema LACRUZ, p5gs. 595 y ss.; ALVAREZ, 495, JOSSERAND, 
11-1, p5g. 459. El Cbdigo civil italiano, en el art. 2.042, establece expre- 
samente el carhcter subsidiario de la accibn: "La aceidn de enriqueci- 
miento no puede ejercitarse cuando el perjudicado pueda ejercitar otra 
accion para hacerse indemnizar del perjuieio experimentado." 

50 NICHOLAS, citado, pigs. 610 y 617. 
51 Sobre el caso Clayette, DAWSON, citado, pig. 183, nota 120; NI- 

CHOLAS, citado, phgs. 633 y ss.; ALVAREZ, lugar citado de RGLJ, p5gi- 
na 495. 

5. - J .  Pulg Brutau. - Fundalnentos de Derecho Civil. Tomo II. Vol. 111 
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10s arts. 1.902 y 1.968, n6m. 2.O, C. c., entendiendo por ello que 
la acci6n habia ya prescrito. 

E l  quinto considerando de la sentencia del Tribunal Supre- 
mo rechaz6 el motivo, con las siguientes declaraciones: "Prime- 
ro, porque no es exacto que la accidn ejercitada sea en realidad 
la aquiliana, pues aunque entre 10s fundamentos juridicos de la 
demanda se cita el art.  1.902 C. c., es s610 a efectos de seiialar 
las diferencias que median entre aquella acci6n y la restitutoria 
dimanante de la conditio sine causa, que es a la que se encamina 
concretamente la argumentacidn y la suplica de la demanda. Se- 
gundo, porque la accidn de restituci6n por enriquecimiento tor- 
ticero, tiene sustantividad propia frente a la indemnizaci6n de 
daiios y perjuicios, de la que la independizan multiples notas 
diferenciales que la doctrina cientifica ha  seiialado, entre las 
que conviene destacar, por su aplicaci6n a1 caso de autos, estas 
dos: la acci6n aquiliana requiere en el provocador la concurren- 
cia de un hecho ilicito, culposo o negligente, que no resulta afir- 
mado en la sentencia recurrida, y la condictio puede surgir por 
el solo hecho del desplazamiento patrimonial indebido, incluso 
con ignorancia o de buena f e  por parte del provocador, cual 
ocurre frecuentemente en materia de intrusiones mineras, y 
por otra parte la acci6n de enriquecimiento supone siempre en 
el autor del hecho un increment0 de patrimonio que no es in- 
dispensable en el supuesto de la accidn aquiliana, que es la con- 
templada en el art.  38 de la Ley de Minas. Tercero, que muy 
nutrida doctrina cientifica repudia la tesis de que la condictio 
funcione siempre como norma subsidiaria de derecho, y aunque 
asi  no fuera, el resultado prictico seria el mismo, ya que a 
pesar de las mdltiples manifestaciones que el C. c. contiene en 
punto a1 enriquecimiento ilicito, no hay norma legal ni consue- 
tudinaria que en forma sistemgtica, general o especifica, gobier- 
ne la acci6n de enriquecimiento indebido, y asi pasa a primer 
plano de fuente juridica el principio de que a nadie es licito en- 
riquecerse a costa de otro, reconocido uninimemente como de- 
rivacidn de derecho natural por la legislacidn romana, por la 
tradici6n espaiiola, por la doctrina cientifica y por la jurispru- 
dencia. Cuarto, porque en el caso de que el hecho de la intrusi6n 
minera pudiera ser determinante del ejercicio de diferentes ac- 
ciones, como la interdictal para retener o recobrar la posesidn, 
la reivindicatoria para obtener la devolucidn del mineral ex- 
traido o la sustitutoria del equivalente pecuniario, y la declara- 

tiva de culpa, se estaria en presencia de concurrencia de acciones 
que no tienen orden preestablecido de preferencia y exclusi6n, 
por lo que el titular del derecho lesionado podri  ejercitar la 

I que juzgue m i s  adecuada; y Quinto, porque en definitiva, no 
ejercitada la acci6n aquiliana es inaplicable la norma de pres- 
cripcidn que establece el art .  1.968 C. c., procediendo en su vir- 
tud, la desestimaci6n total del recurso".66 

La posterior sentencia de 10 marzo 1958 (Aranzadi, niim. 1.068) 
afirma en el tercer considerando que "como ha declarado esta Sala 
en su sentencia de 12 abril 1955, la acci6n de restituci6n por en- 
riquecimiento torticero tiene sustantividad propia frente a la indem- 
nizaci6n de daiios y perjuicios, de la que la independizan mdltiples 
notas diferenciales que la doctrina cientifica ha seiialado, conviniendo 
seiialar por su aplicaci6n a1 caso de autos, que la acci6n aquiliana 
requiere en el provocador la concurrencia de un hecho ilicito, y la 
condictio puede surgir por el solo hecho del desplazamiento patri- 
monial indebido, incluso con ignorancia o de buena fe por parte del 
provocador, repudiando doctrina cientifica muy nutrida la tesis de 
que la condictio funciona siempre como norma subsidiaria de dere- 
cho ...". La sentencia repite a continuaci6n lo que ya declar6 la sen- 
tencia de 12 abril 1955. En este caso de 1958 el motivo de casacibn 
prosper6 por falta de aplicaci6n del principio del enriquecimiento 
injusto, ya que concurrian en el caso todos sus elementos. Vkase tam- 
biCn la sentencia de 28 enero 1956 (Aranzadi, ndm. 669). 

La sentencia de 24 enero 1975 (Aranzadi, niim. 95) reafirm6 10s 
mismos criterios y en la segunda decisibn, dictada por casaci6n de 
la recurrida, reiter6 en 10s mismos tCrminos que las anteriores la 
propia sustantividad de la acci6n de enriquecimiento injusto frente 
a la aquiliana. 

LACRUZ hace notar que otras sentencias que suponen el caricter 
subsidiario de la accibn, como las de 12 enero 1943, 5 y 28 enero 1956 
y 22 diciembre 1962, lo afirman de pasada, sin constituir la ratio 
decidendi del caso. El mismo autor opina que la linea jurisprudential 
que niega la subsidiariedad como regla general, es acertada. "La con- 
dictio sine causa es, muchas veces una acci6n dependiente, per0 ello 
no importa su incompatibilidad con cualqnier otra m5s o menos coin- 
cidente o paralela."m 

56 Una critica negativa a esta sentencia en A. HERNANDEZ-GIL, obra 
citada en la nota 1, pig. 265. 

57 LACRUZ, citado, pzig. 597. ALVAREZ, en RDP, citado, pzig. 851, 
dice que la principal aportaci6n de la jurisprudencia espaiiola a este tema 
es la negaci6n del cariicter subsidiario de la accibn. 
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Una acci6n fundada en determinado supuesto de hecho no 
excluye la existencia de otra dirigida a un resultado practico 
semejante. Afirma el autor citado que "no es subsidiaria la con- 
dictio indebiti que puede interponerse en lugar de la reivindica- 
toria, aun existiendo ksta". Lo que procede es examinar en cada 
caso si el Derecho, a1 conceder una accibn, ha querido eliminar 
a cualquier otra que tenga idkntico fundamento o que persiga 
sustancialmente el mismo resultado; y, sobre todo, si en cuanto 
a1 sefialamiento de un plazo de prescripcibn, ha querido hacer 
cesar o eliminar, desde su vencimiento, otra posible reclamaci6n 
referida a1 mismo objeto o a parte de 61 o de sus subrogados. 
E n  definitiva, como antes se ha visto con referencia a otros au- 
tores, se trata de evitar un fraude de ley, per0 no que se con- 
solide una injusticia.68 

6. Contenido de la acci6n 

La acci6n de enriquecirniento injusto tiene por finalidad res- 
tituir a1 patrimonio del reclamante un valor que ha quedado 
integrado en el patrimonio del demandado, sin raz6n que lo jus- 
tifique. La opini6n dominante es que estL sometida a un doble 
limite, en el sentido de que ni ha de darse a1 empobrecido mLs 
de lo que ha  perdido, ni ha de quitarse a1 enriquecido mas de lo 
que ha obtenido. Como dice JOSSERAND, con el ejercicio de la 
acci6n el enriquecedor (empobrecido) no ha de convertirse en 
enriquecido.69 

E n  el mismo sentido dice MAZEAUD que la obligaci6n que 
pesa sobre el deudor esta doblemente limitada: por su propio 
enriquecimiento y por el empobrecimiento de su acreedor. En  
tkrminos parecidos se expresa NICHOLAS cuando dice que el 
actor cuya acci6n prospera tiene derecho a1 importe del enri- 
quecimiento del demandado, per0 s610 hasta el limite del empo- 
brecimiento que ha sufrid0.~0 

Entre nosotros ha escrito LACRUZ: "La condena no puede 
sobrepasar la menos elevada de ambas sumas, porque el empo- 
bi-ecido no puede exigir mas que la reconstituci6n de su patri- 

68 ALVAREZ, RGLJ, citado, pag. 497, se manifiesta favorable a1 cri- 
terio de LACRUZ sobre el requisito de la  subsidiariedad. 

59 JOSSERAND, obra citada, p5gs. 461 y s. 
60 MAZEAUD, obra citada, p5gs. 644 a 646; NICHOLAS, p5g. 641. 

monio, y a1 patrimonio enriquecido no se le puede imponer mas 
que ser reconducido a su nivel iniciaLW6l 

Como punto de partida ello es cierto y responde a la natura- 
leza de esta acci6n y a la diferencia que, como hemos visto, existe 
entre ella y la de responsabilidad por act0 ilicito. Sin embargo, 
algunas cuestiones han de ser puntualizadas. 

LACRUZ obseiwa que la sentencia de 27 marzo 1958 (Aranzadi, nb- 
mero 1.456), dictada en un caso en el que se reclamaba por raz6n 
de las obras realizadas por el novio en un piso propiedad del padre de 
la novia, despu6s de la ruptura del noviazgo, "no queda clara en la 
sentencia la justificaci6n del importe a restituir, que acaso no fuera 
el de las obras, sin0 el del valor efectivamente ganado por el inmueble". 

Cuesti6n importante es determinar en qu6 momento ha de 
valorarse el importe del enriquecirniento. Cabe elegir, dice Jos- 
SERAND, entre el dia del enriquecimiento y el de la presentaci6n 
de la demanda. Parece mas natural que sea el segundo por tra- 
tarse de la nivelacidn de dos patrimonios en presencia. Si el 
desequilibrio ya no existe, la acci6n no tendra raz6n de ser, sin 
perjuicio de lo que proceda en casos de mala fe  del demandado. 
En el mismo sentido opina LACRUZ que el enriquecimiento ha de 
persistir el dia de la presentaci6n de la demanda.62 

La necesidad de esta persistencia distingue la acci6n de enri- 
quecimiento de la acci6n directa por negotiorum gestio, en la 
que basta que el enriquecirniento haya sido fitil en el momento 
de iniciarse la gestibn, con independencia de que el beneficio 
subsista a1 presentarse la demanda.63 

Si la cosa recibida de buena fe  por el accipiens ha sido con- 
sumida, la restituci6n s61o procedera en la medida en que se 
haya ahorrado gastos, a1 haberla empleado en una justificada 
satisfacci6n de sus necesidades (damnum cessans). 

61 LACRUZ, citado, pap. 601. Pero v6ase A L V A R ~ ,  en 10s lugares ci- 
tados de RGLJ y RDP, en el sentido de que "no hay  razdn juridica para  
establecer el empobrecimiento como requisito autdnomo de la  accibn, ni 
para  l i ~ n i t a r  la  cuantia restitutoria a1 empobrecimiento efectivo del de- 
mandante" y que "en todos 10s supuestos en que el ordenamiento juridic0 
emplea p a r a  calibrar la  medida del enriquecimiento el criterio del ahorro 
de gastos (damnum cessans), se independiza de hecho, l a  cuantia restitu- 
toria de la  accidn, del empobrecimiento efectivo del demandante" (en RGLJ, 
paginas 502 y 503; en RDP, 874 y ss.). 

62 JOSSERAND, obra citada, p5gs. 461 y s.; LACRW, 601. 
63 V6ase antes, pBg. 55. 
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Las mejoras realizadas en cosa ajena s610 conceden derecho 
de restituci6n en la medida del enriquecimiento efectivo (actual) 
que con ellas haya obtenido su titular (cfr. arts. 453 a 458, en 
relaci6n con el 1896). 

Acerca de la regla del art.  1.897 sobre la recepci6n indebida, 
pero de buena fe, de cosa cierta y determinada, que s610 obliga 
a responder "de las desmejoras o perdidas de Bsta en cuanto por 
ellas se hubiese enriquecido", observa FERRANDIS que, sin duda, 
el precepto "quiere expresar el principio segtin el cual la medida 
del deber de restituci6n viene determinada no por el perjuicio su- 
frido por el demandante (corno ocurriria si  se t ra tara  de una 
acci6n de indemnizaci6n de daiios), sino por el beneficio obtenido 
injustamente por el demandadoV.64 

Si el accipiens de buena f e  hubiese enajenado la cosa reci- 
bida, "restituir5 el precio o ceder5 la acci6n para hacerlo efec- 
tivo" (art. 1.897, 6ltima proposici6n). 

Puede plantearse la cuesti6n de si corresponder6n a1 deman- 
dante 10s llamados lucros ex negotiatione o ventajas obtenidas 
por el enriquecido mediante la negociaci6n de lo que constituy6, 
en principio, el enriquecirniento. Los anotadores de ENNECCERUS 
lo niegan. 

Los autores alemanes distinguen entre el caso de disposici6n 
de un no titular, que h a  de entregar incluso la contrapartida 
ventajosa obtenida a travBs de la disposici6n efectuada sin de- 
recho, el commodum e x  negotiatione (para lo cual se cuenta con 
la disposicidn expresa del 5 816 del C. c. alemhn), y el caso del 
enriquecido que dispone como titular real, cuya obligaci6n se 
limitar6 a cubrir la pBrdida experimentada por el demandante 
(Y en este sentido se tieile en cuenta el $ 818 C. c. alemiin). Aiia- 
den ENNECCERUS y LEHMANN: "La obligaci6n de transferir el 
contravalor del negocio juridic0 s6lo est5 justificada en tanto en 
cuanto el deudor del enriquecirniento haya dispuesto despu6s de 
conocer la fal ta de causa."6G 

E n  10s casos de mala f e  por parte del receptor, Bste tendr5 
que abonar, adembs, el inter& legal cuando se trate de capitales, 

64 FERRANDIS, anotaciones citadas, pag. 1.016. 
65 ENNECCERUS y LEHMANN, obra cltada antes, nota 9, en su p5- 

gina 1.009. La soluci6n contraria conduciria a resultados que el common 
law alcanza con la tecnica del constructive trust (imputaci6n de una re- 
laci6n fiduciaria entre empobrecido y enriquecido) y de la subrogaci6n 
real (tracing). Sobre ello, DAWSON, obra citada, p8gs. 26 a 33. 
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o 10s frutos percibidos o debidos percibir, cuando la cosa recibida 
10s produjere, sin duda porque en ello h a  de verse un lucrum 
cessans del demandante. Cfr. arts. 455, 1.108 y 1.896, aparta- 
do 1.O, C. c. Los anotadores de ENNECCERUS observan que esta 
combinaci6n de las obligaciones de restituir y de indemnizar 
obedecen a una agravaci6n de la responsabilidad del enriquecido, 
como sanci6n a su mala fe.66 

Un precepto del C. c. aleman, el Q 822, ha  previsto el caso de 
disposici6n a titulo gratuito por parte del accipiens: "Si el re- 
ceptor atribuye gratuitamente lo recibido a un tercero, siempre 
que a consecuencia de esto estB excluida la obligaci6n del recep- 
tor a la restituci6n del enriquecimiento, el fercero esth obligado 
a la restituci6n como si  61 hubiese recibido la atribuci6n del 
acreedor sin causa juridica." Los anotadores espaiioles opinan 
que la regla es admisible en nuestro Derecho; per0 siempre que 
la posici6n del tercero sea inatacable, la acci6n de restituci6n se  
dirigir6 contra el accipiens transmitente por el valor que 10s 
bienes tenian a1 tiempo de la enajenaci6n. Para  una base de ana- 
logia citan el art.  978, num. 3.O, C. c.c7 

La acci6n de enriquecimiento prescribe a 10s quince aiios, se- 
giin el art. 1.964 C. c., por tratarse de una acci6n personal que 
no tiene seiialado termino especial de prescripci6n. 

La Compilacibn del Derecho Civil Foral de Navarra dedica el ca- 
pitulo IV, del titulo VIII  del Libro 111, a1 enriquecimiento sin causa. 
Contiene las leyes 508 a 510 que disponen lo siguiente: 

"Ley 508. - Clases. E l  que adquiere o retiene sin causa un lucro 
recibido de o t ra  persona queda obligado a restituir. 

"Se entiende por disposici6n sin causa la que se h a  hecho a con- 
secuencia de un acto ilicito o de un convenio prohibido o que es  
inmoral para el adquirente, quien queda obligado a restituir lo reci- 
bido e indemnizar el perjuicio sufrido sin posible limitaci6n por la 
pCrdida fortuita, a no ser que se t r a t e  de un incapaz, en cuyo caso 
responder6 tan  s610 del enriquecimiento. 

"Se entiende que se retiene sin causa cuando se  recibi6 una cosa 
para  realizar una contraprestaci6n que no se h a  cumplido o el cobro 
de una obligaci6n indebida con er ror  p o r p a r t e  del que pag6 y del que 
cobr6, o cuando se recibi6 una  cosa por causa inicialmente vklida, per0 

66 Anotaciones citadas, p5g. 1.017. 
67 En las mismas anotaciones a ENNECCERUS, p6g. 1.020. 
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que posteriornlente ha dejado de justificar la retencibn de lo adquirido. 
E n  estos casos el adquirente esth obligado a restituir su enriqueci- 
miento." 

"Ley 509. -Prueba en el pago de lo indebido. El que repite un 
pago indebido debe probar que lo realizb y la inexistencia de la obli- 
gacibn. 

"Cuando el que cobrb niegue formalmente haber cobrado, una 
vez que se pruebe el pago, deberh probar 81 la existencia de la obli- 
gaci6n. 

"El que cobrb lo no debido podrh retener lo cobrado cuando pruebe 
que quien pag6 lo hizo sin error. 

"Si se prueba la mala f e  del que cobrb, se considerarh a Bste como 
adquirente por act0 ilicito." 

"Ley 510. - Obligaciones naturales. No sera repetible el pago cuan- 
do se haya hecho en cumplimiento de un deber moral, o impuesto 
por el uso, aunque no sea judicialmente exigible. El reconocimiento, 
la novacibn, la compensacidn y la garantia de las obligaciones natu- 
rales producen efectos civiles. 

"Causa inmoral para el que pagb. Asimismo es i'repetible lo que 
se paga a causa de un convenio inmoral para el que pag6, aunque 
lo sea tambi8n para el que cobrb." 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

1. Ilicitud penal y civil 

El  ordenamiento juridico diferencia claramente 10s delitos 
penales, que son hechos ilicitos previstos y penados en el Cddigo 
Penal, y 10s delitos civiles o actos ilicitos civiles, que son actos u 
omisiones en que interviene culpa (dolo) o negligencia no tipi- 
ficados por la ley penal, per0 susceptibles de dar origen a una 
acci6n de reparaci6n o indemnizacihn en el ambito civil.1 

1 AdemPs de las obras generales de Derecho civil, pueden tenerse 
especialmente e n  cuenta 10s siguientes trabajos: Ricardo DE ANGEL YAGUEZ, 
Lecciones sob?-e la s.esponsabi1idad civil, Bilbao, 1978; Antonio BORRELL 
 MAC^, Responsabilidades derivadas de la culpa extracontractual civil, Bar- 
celona, 1942, y segunda edici6n de 1958; Federico CASTEJ~N, Teoria de la 
continuidad de 10s Derechos penal y civil, Barcelona, 1949; Alfonsq' DE 
Cossio, E l  dolo e n  el Derecho civil, Madrid, 1955; del mismo autor, La 
causalidad e n  la responsabilidad civil", ADC, julio-septiembre de 1966, p6- 
ginas 527 a 554; Adriano DE CUPIS, E l  d a f o  - Teoria general de la respon- 
sabilidad civil, traducci6n espafiola, con estudio preliininar de Angel MAR- 
~ ' N E Z  ~ A R R I ~ N ,  Barcelona, 1975 ; F. FERNAND= D E  VILLAVICENCIO, " La 
causalidad e n  la res~onsabilidad civil". Revista del Institute de Derecho - ~- -.. ~ 

~ o m ~ a r a d o , ~ ~ a r c e l o i a ,  julio-diciembre de 1954, pPgs. 142 a 149; Mariano 
FERN~NDEZ v MART~N-GRANIZO. LOS dafos la responsabilidad objetiva 
en 01 ~erech .0  positivo espafol; Pamplona, 1972; Juan LATOUR, " L a  com- 
pensaci6n de culpas", R D E Y A ,  1958, pPgs. 223 a 235; Henri y Leon 
MAZEAUD y Andre TUNC, Tratado te6rico y prdctico de la responsabilidad 
civil delictual y contractual, traducci6n de la quinta edici6n francesa, 
Buenos Aires, 1961; MONTEL, Problemas de la responsabilidad y del daiio, 
traducci6n espaiiola con notas de ROCA JUAN, Alcoy, 1955; PUIG P E ~ A ,  
"Culpa extracontractual o daiios por imprudenci:", RGLJ, 1943, primer 
semestre, pPgs. 365 y ss.; QUINTANO RIPOLL~S, Antijuridicidad civil y 
penal en el evento juridico del daiio", RDP, 1949, p6gs. 863 y ss.; del 
mismo autor, "Ilicitud civil y penal: El problema de su tipificaci6n", RJC, 
1957, pPgs. 207 a 217; del mismo, "Diferencia entre la culpa civil y la 
culpa criminal", ADC, 1957, pPgs. 1.039 a 1.056; Jaime SANTOS B R ~ ,  
Derecho de da fos ,  Madrid, 1963; del mirifno autor, L a  responsabilidad 
civil, 3.' ed., Madrid, 1981; SILVA MELERO, Ilicitud civil y penal", RGLJ, 
1946, primer semestre pPgs. 5 y ss.; SOTO NIETO " L a  llamada compensa- 
ci6n de culpas", RDP, 1968, pPgs. 409 a 427. 


