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CAPITULO PRIMERO

-

La propiedad y la ley han nacido juntas y morirén juntas. Antes que hubiese leyes no
habla propiedaad; quitad las leyes, y toda propiedad acaba. Hon. José M. Calderén
citando a Gutiérrez Fernandez en £LAv. Rosso, 95 D.P.R. 501 (1967).

LA EXPROPIACION FORZOSA

1. Cuestiones generales
a. Poder soberano

La expropiacién forzosa no es un derecho que tiene el
Estado adquirido mediante una ley ordinaria, sino un poder
que esta por encima de cualquier derecho que se cree para
proteger la propiedad privada. Este poder reside en el
Estado y no en el Gobierno o administracién politica
determinada, pero sin embargo, es uno de los mecanismos
esenciales que estos tienen para funcionar. A no ser por el
reconocimiento de dicho poder, los gobiernos dificilmente
podrian existir.

El poder de expropiacién forzosa emana de la soberania, v
que es inherente a cada pais independiente, pero esta
. soberania se limita a las propiedades que se -encuentran
dentro de sus fronteras,' ya que de lo contrario, su ejercicio
chocaria con la soberania de otros paises. Sin embargo,
hay ocasiones donde el Estado lleva a cabo ciertos actos
cuyos resultados implican una expropiacioén de propiedades
localizadas fuera de sus limites territoriales.2 Ante dicha

! Nichols on Eminent Domain, 3ra ed., New York, Mathew-Bender, 1998
A, sec. 19.08. .
2 Ibid.,sec. 19.03, se explica el caso de Gasser v. U.S., donde las obids
construccidn y operacion de unas represas en el Rio Colorado (que discuf
estados de Utah y Arizona, antes de cruzar a Méjico) redujeron el flujo
aguas y posteriormente causaron su desbordamiento, alterando el nivel #l¢ (8
una finca en Méjico, lo que provocd a su vez la pérdida de las cosechag allf exist@nten:
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iBituacion y en el caso de los Estados Unidos, surge la
‘obligacion de compensar® porque; aunque el moao« de
expropiacion no emana de una Constitucion sino de la
condicion de soberano, actuaciones de esta naturaleza
estan sujetas al pago de la justa compensacion.* En ese
gentido, si bien el poder de expropiacién es fronterizo, no
asi la garantia de la justa compensacion que ordinariamente
ge activa cuando el Estado ha ejercido dicho poder por
encima de la soberania que le compete.®

b. La expropiacion forzosa en Puerto Rico

Antes de la creacién de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, el poder de expropiacion forzosa
se ejercié en nuestro pais mediante la Ley espafola de
1879y el art. 349 del Codigo Civil espanol. Posteriormente,
bajo el régimen norteamericano, dicho poder se continué
ejerciendo al amparo del art. 355 del Cddigo Civil de Puerto
Rico de 1902, que a partir de 1930 paso a ser el art. 282, y
de la Enmienda Quinta de la Constitucion de los Estados
Unidos que, mediante la Enmienda Decimocuarta, le aplico
también a Puerto Rico. De igual forma, la expropiacion se
rigié por el art. 8 del Codigo Politico, nuestra actual Ley de
Expropiacion Forzosa que data de 1903, la Ley Jones de
1917, y por el estado de Derecho vigente de aquel momento.

Al tratarse de un poder que reside en la soberania de
cada pais, la expropiacion forzosa no necesita de ley alguna
para existir.. Sin embargo, para que su ejercicio no resulte
opresivo y se pueda preservar y proteger la propiedad
privada, tanto como el orden social y economico, el mismo

"Ibid., secs. 19.08 (1) y (2).
T Ibid.
? Ihid.
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necesita de leyes que limiten su ejecucién y lo instrumenten
adecuadamente. De esta forma se armonizan los derechos
e intereses de los propietarios con las necesidades de la
comunidad en general. Comunidad de la cual los
propietarios también forman parte.

2. Garantia constitucional

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
especificamente dispone:

“No se tomara o perjudicara la propiedad privada
para uso publico a no ser mediante el pago de una
justa compensaciéon y de acuerdo con la forma
provista por ley.” Art. Il, Sec. 9.

Esta clausula tomé como base el texto de la Ley Jones
acerca de la disposicion que existia sobre expropiacién
forzosa en esa Carta Organica, e incorporé ademas, el
estado de Derecho que se habia desarrollado en Puerto
Rico. Dicho estado de Derecho incluyé no sélo los preceptos
de la Constitucidon Federal sino también la normativa
establecida en la jurisdiccion norteamericana.

Al referirse al lenguaje que se utilizé en la clausula
constitucional sobre la expropiacién de propiedad privada, -
se expreso en la Convencién Constituyente:

‘Sr. BENITEZ: Yo, lo dnico que queria decir era que e/
lenguaje que se ha usado aqui es textualmente el mismo
que existe en la actualidad en la Carta Orgénica; y se ha
usado deliberadamente para incorporar los derechos y las
prerrogativas conocladas en ese sentido, y las decisiones.”

Y continud...
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W&r BENITEZ: Esta adisposicion no hace otra cosa que
retener las disposiciones de la Carta Orgénica y las
decisiones de los tribunales sobre el particular, con el
derecho, desde luego, de Jos tribunales y de la [Asamblea]
Legislativa, de actuar como han venido actuando y como
han tenido derecho a actuar dentro de las disposiciones que
hasta este momento harn estado rigiendo en Puerto Rico.®

De acuerdo a los Delegados de la Convencioén
Constituyente, el lenguaje que se utilizé en la sec. 9 de
nuestra Carta de Derecho enmarcé esencialmente la
intencion de que dicha garantia constitucional sirviera como
una limitacion al poder soberano del Estado para expropiar
y, cOmo una proteccion para el propietario contra los abusos
y arbitrariedades que dicho poder podia generar. Asi, para
que se ejerciera el poder de expropiacion, el Estado debia
asegurar el pago de una justa compensacion que incluyera
tanto el valor de la propiedad expropiada como los danos
que la expropiacion ocasionara al remanente de la misma,
o lo que se conoce como severalsic.] damage.

Desde la celebracion de dicha Convencion, se aclaré
que una vez la ley haya declarado la necesidad y utilidad
publica de una propiedad y el Estado deposite en la corte e/
valor que él cree Justo? puede entrar en posesion de la
misma junto con su titulo. En ese sentido, el Estado no
tendra la necesidad de esperar a que se dicte sentencia
final en el procedimiento para comenzar la obra publica.

Sin embargo, la garantia constitucional para el pago de la
justa compensacion no se extendera a aquellos colindantes

o Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, ed. 1961,
omo 3, pags. 1554 y 1555.
395
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que por razon de una expropiacién vecina aleguen que su
propiedad fue perjudicada. Para que dicha garantia les
pueda cobijar, la propiedad debera haber sido directamente
afectada o focada. Por eso, sé tomo la precaucion de
sustituir la expresion “por razén de uso publico” por la actual
expresion “para uso publico”.® :

Asimismo, nuestra Constitucién le impone como
condicion al poder de expropiacion del Estado, que la
finalidad de la expropiacion sea no sélo publica, sino de
necesidad y utilidad para el publico.™

Como puede verse, el Estado ejerce el poder de
expropiacion basado en su soberania, y la Constitucion
garantiza que el mismo sélo se ejercera conforme a las
condiciones que dispone. No obstante, para la imple-
mentacién de dicha garantia hace falta que exista alguna
ley que la viabilice, debido a que la misma no opera ex
proprio vigore."! De esta forma, encontramos tanto en
nuestra actual Ley de Expropiacion Forzosa como en el art.
282 de nuestro Codigo Civil y el art. 8 del Cédigo Politico,
entre otras disposiciones, la guia necesaria para poner en
vigor la garantia constitucional sobre la expropiacion de
propiedad privada.

3. Bienes que se pueden expropiar

La Ley General de Expropiaciéon Forzosa es el
mecanismo que esencialmente instrumenta la clausula
constitucional sobre la expropiacion que el Estado hace de
propiedad privada. Parecido a nuestra Constitucion, la Ley
de Expropiacion Forzosa dispone que:

9 Ibid., tomo 4, pag. 2333.

1 [bid., tomo 3, pag. 1553.

" Autoridad de Hogares de Puerto Rico V. Corte de Distrito de Arecibo, 68 D.PR,
54 (1948).
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‘Nadie sera privado de todo o parte de su
propiedad, sino de acuerdo con las disposiciones
del Articulo 282 del Cédigo Civil y de esta Ley.”

Cuando en nuestro ordenamiento juridico y en términos
legales nos referimos a la propiedad privada tenemos que
acudir en primer lugar al Cédigo Civil. De acuerdo a éste,
la propiedad es un concepto amplio que esta vinculado a
las cosas.'? La propiedad es el derecho que tiene una
persona sobre una cosa.'® Ese derecho le permite al que lo
ostenta gozar y disponer de ésta, sujeto a las limitaciones
que imponen las leyes."* El derecho de propiedad puede
ser total o parcial y se puede ejercer de forma colectiva.'
También puede ser temporal.

Por implicacion, dentro del derecho de expropiaciones
el objeto de propiedad debe ser un bien. Un bien es
cualquier cosa, que represente riqueza o fortuna.’® Atenor
con el Cdédigo Civil de Puerto Rico el “bien” a que nos
referimos, ademas de privado o patrimonial,'” puede ser
mueble o inmueble, al igual que un derecho tangible o
intangible'® como son las acciones judiciales.

Aunque nuestra Ley de Expropiacion Forzosa establece
algunos fines para los cuales se puede tomar la propiedad

12 La propiedad es el derecho por virtud del cual una cosa pertenece en particular
a'una persona con exclusién de cualquier otra. Céd. Civil de PR., 1930, art. 280.
13 C64d. Civil de P.R., 1930, art. 280.

U Ibid.

18 Cod. Civil de PR., 1930, art. 257.

[8C4d. Civil de PR., 1930, art. 252. Debemos tener presente que para que la propiedad

compensada ademds de haber sido tomada o perjudicada ha de tener valor

.
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privada, ésta no precisa qué propiedad puede ser esa. Solo
dispone que los bienes pueden ser muebles,® o inmuébles.2
No obstante, ofrece ejemplos de derechos o intereses
particulares que se pueden expropiar o perjudicar. Entre
estos derechos se encuentra el del arrendatario, acreedor
hipotecario, usufructuario, censualista, y ocm_n,cmmﬂ otro
derecho real.?! :

Un derecho real es la autoridad que tiene una persona
para disponer y usar una cosa. Y como mencionamos, si la
propiedad esta atada y recae sobre las cosas, entonces,
cuando en expropiaciones nos referimos a un derecho real,
nos referimos también a un derecho de propiedad, en ese
sentido ambos son lo mismo.

Esa autoridad llamada derecho real o de propiedad se
puede hacer valer frente a los demds.?? Nuestro Codigo
Civil enumera varios derechos reales, pero la doctrina ha
interpretado que en nuestro sistema prevalece el criterio de
“numeros abiertos”.?®* Por consiguiente, la existencia de
los derechos reales, asi como los de propiedad, no se limitan
a los establecidos en nuestro Cédigo Civil y la jurisprudencia,
sino que el surgimiento y evolucién de estos dependen de
las cosas que permitidamente sean susceptibles de
apropiacion, disposicion y disfrute.

El criterio de “nimeros abiertos” también encuentra
apoyo en la normativa federal sobre expropiaciones. La
jurisprudencia federal ha reconocido el dinamismo y

" Por su parte el Céd. Politico de PR, art. 8, dispone que: “El Gobierno de
Puerto Rico puede adquirir o autorizar a otros para adquirir, titulos o bienes
inmuebles o muebles para uso piiblico, en los casos y en la forma que previene la
ley”. Esta forma general de adquisicién también incluye a las que se hacen por
expropiacién forzosa.
032 L.PR.A. sec. 2904.
2132 L.PR.A. sec. 2902. e
2 José Ramén Vélez Torres, Curso de Derecho Civil, 1992, San Juan, Puertg Rieo, -
tomo II, Los Bienes, Los Derechos Reales, pag. 21.
 Ibid., pag. 29.
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" diversificacion que ha caracterizado el desarrollo de la
propiedad privada. Asi, se han identificado como bienes
incautados por el Estado aquellos intangibles como, por
ejemplo, el interés propietario que se afecta por la divulgacion
del Estado de lo que constituyen “secretos del negocio”.*

“No se aprobara ley alguna autorizando a expropiar
imprentas, maquinarias o material dedicados a
publicaciones de cualquier indole. Los edificios
donde se encuentren instaladas so6lo podran
expropiarse previa declaracién judicial de
necesidad y utilidad publicas mediante
procedimientos que fijara la Ley, y solo podran
tomarse antes de la declaracion judicial, cuando
se provea para la publicacién un local adecuado
en el cual pueda instalarse y continuar operando

por un tiempo razonable.”

Como se puede observar, la Constitucion prohibe, de
forma absoluta, que se expropien las imprentas. Los unicos
bienes relacionados a éstas que se pueden expropiar, son los
edificios donde se encuentran las mismas.?® Sin embargo, el
hecho de que se haya incorporado en su texto la forma en

% B E.LA. v. Registrador de la Propiedad de San Juan,
Tribunal Supremo de Puerto Rico establecié que el po
Istado estaba limitado en nuestra Constitucién entre otro
avor de las imprentas y restriccion. respecto a 108

X

¢ expropiacién del
Lpor una exclusion a
i0g:en.que se hallen

razén se puede interpretar que el tramite judicial pa
expropiacion de los edificios donde éstas se encuentt
debe ser uno especialmente disefado a esos fines.

En principio, .los edificios donde estén localizadas las

imprentas, maquinarias o material dedicado a publicaciones,
sélo podran expropiarse cuando exista previamente una
declaracion judicia/ de necesidad y utilidad publica. En
ese aspecto son los tribunales, no las agencias o
corporaciones publicas, los autorizados constitucionalmente
para hacer este tipo de declaraciéon. Al igual que en las
nwsmm expropiaciones judiciales, esta declaracion se debe
,a,gmsmq antes de instar los procedimientos. Sélo se puede
nwomcm:a: de dicha declaracion cuando anticipadamente se
haya conseguido otro edificio para que la imprenta continte
perando.
'~ Es importante sefalar que segin se desprende de la
eferida clausula constitucional, la declaracion judicial de
a.moo.mama y utilidad publica se debe obtener conforme al
mite que para ello disponga y requiera la ley. Sobre las
disposiciones de alguna ley, respecto a los procedimientos
particulares que se deben seguir para la expropiacion de
)8 edificios donde ubiquen las imprentas, guare.

_,u,_.ovom:o de la expropiacion

Nuestra Constitucion permite que la propiedad particular
) tomada por el Estado siempre que se pague la justa
EMpensacion y que el fin de la misma sea para uso publi
: efinicion de uso publico no estéd plasmada en
Gonstitucion, asi como tampoco en la Ley de Expropia
.moﬁowm. ni en la jurisprudencia. La frase “fin publi
geesariamente esta vinculada al beneficio social qué m
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ofrezcayala cantidad de personas oc<mmsmommamamm se
satisfagan.?® Pero, a medida que jas comunidades han ido
creciendo y los tiempos cambiando, se ha hecho cada vez
méas relativo lo que es un fin publico y lo que es una
necesidad. Asi, para ciertos sectores existen comodidades
que han pasado a convertirse en servicios y facilidades
esenciales para su desarrollo.

Conscientes de esta realidad, los tribunales estatales y
federales le han atribuido gran deferencia a 10s proyectos
de obra publica que realiza la legislatura & través de las
agencias € instrumentalidades del gobierno. Son las
agencias O entidades @ccmq:mamam_om especializadas las
obligadas a identificar las distintas necesidades de la

ion.y a encontrar:la forma: de disiparlas.?” Los
.han:establecido: que esta.funcion es eminente-
i >t 080 haniprecisado que NO les
ie sobre la forma de satisfacer
bre su conveniencia.?®
usta compensacion es

Mientras que la determina
un asunto constitucional 0f jguiente, de Derecho,
de competencia judicial; 1 dete cién del fin publico es
esencialmente una responsabilida legislativa.

2| _a frase “fin piiblico” se ha traducido en “utilidad piblica” que también es “‘utilidad
social”, “interés social” “pienestar comun”. Op. Sec. Just. Niim. 38 de 1987; E.L.A.

v. Rosso,95 D.PR.501 (1967). Estas expresiones constifuyen las miiltiples acepciones
o sinénimos que tiene el fin pablico pero no definen el concepto. No es esencial que
toda una comunidad disfrute directamente del beneficio que persigue la expropiacion
para que el fin sea piblico. E.LA. V. Fajardo Sugar- Co.,/ 79 D.PR. 321 (1956).
71 . legislatura tiene amplia facultad para determinai ¢l fin publico. McCormick V.
Marrero, 64 D.PR.260 (1944). i g i s
2 No hace falta la previa determinacion administrativa de lo que ser4 el fin publico
si de su Ley Habilitadora se puede inferir dicho fin. Pueblo v. Saldania, 69 D.PR.
711 (1949). Elfin piiblico es un asunto de politica'publica y no judicial; Martinez
v. Tribunal Superior, g5 DPR. 1 (1 962); Mercado V. Tribunal Superior,
. 85 D.PR. 370 (1962); E.L.A. V. Pérez, 98 D.PR. 781 (1970); E.L.A. v. Rexco
Tndustries, Inc., 137 D.PR. 683 (1994).
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; ._um esta forma, la Asamblea Legislat
validamente delegar en entidades privadas el~poder de
expropiacion para un propdsito en particular si-dicha
am_mmmm_os es necesaria para proveer un beneficio especial
al .occ__oo. Igualmente, el hecho de que ciertas entidades
n:<mn._mm también se beneficien de la obra de gobierno, no
_m nc;m el caracter publico a la obra en cuestion.® mwﬁo
_BU__om que el fin publico no se ve afectado por _oL.\
Bmow:_m‘BOm que se escojan para conseguirlo o el qmmc_mmao
que m:.:_zam instancia estos tengan.

- m._ bien la Ley de Expropiacion Forzosa dispone los fines
n:c__oom para los cuales se puede expropiar, destruir o danar
la propiedad privada, dicha enumeracién no es taxativa
Estos no son otra cosa que ejemplos de situaciones en _mm.
que se .cm:z:m expropiar, ya que las necesidades de las
comunidades pueden ser tan noveles variadas
particulares como ellas mismas. , .

Atenor con las disposiciones de la ley,* estos fines, entre
otros pueden ser para: .

1. Construccién de carreteras, caminos, calles, y vias
terrestres.

2. Construccién de canales de riego, encanados
mocmacoﬁwm. alcantarillados, sumideros, puentes via-
a.coﬂom, diques y represas.

3. Cementerios, plazas, parques publicos, granjas agri-
ow_mm estaduales, barriadas obreras, mataderos, |
tribunales. . -

4. Escuelas, mnEo.Om publicos para el uso del o_oc_mSQ.
de Puerto Rico, de Estados Unidos o Municipio.

.\\;

» El beneficio incidental , ibi i i

El que pueden recibir las entidades privadas ng

ptiblico. Pueblo v. 632 Metros Cuadrados, 74 D.PR. 9 i
2tro: , PR. 961 (1953); E.L:

81 D.PR. 580 (1959). e Nu.h.\r«

3032 L PR.A. secs. 2903 y 2904.




5. Construccion de faros, estacion de‘séfiales, suministro
de electricidad, servicio publico ‘alumibrado y fuerza
motriz. AR

6. Construccion de muelles, obras para mejorar la

navegacion, estaciones militares y navales.

En términos generales para propésitos de reconstruc-

cion econdmica.

Redistribucion de tierras.

Como parte de cualquier plan de siembra de productos

alimenticios para casos de emergencia ocasionada por

guerra, intercepcion del servicio de transportacion

maritima, paro agricola, huracén, terremoto, plaga o

calamidad.

Como dijimos anteriormente, el desarrollo de las
comunidades ha disipado antiguas necesidades y ha
provocado que surjan otras.  Sin embargo, aunque muchos
de ios fines especificados en la ley contintian siendo de
especial importancia, sabemos que hay otros que sélo la
tuvieron por el momento histérico que les sirvié de trasfondo.

Recientemente la Ley de Expropiacién Forzosa se
enmendo mediante la Ley Num. 334 del 2 de septiembre de
2000, con el propdsito de incluir otro fin publico. La misma

ispone que la propiedad privada puede ser ocupada,
destruida o perjudicada siempre que la misma haya sido
declarada estorbo publico conforme lo dispone la Ley de
Municipios Auténomos.?' Debido a la amplia facultad que
se le ha reconocido a muchas entidades del gobierno para
definir lo que es un fin publico, entendemos que la
disposicion de la ley que establece los fines para los que se
puede expropiar, dejé de tener la importancia que
originalmente tuvo. Hoy la mayoria de los fines para los
. cuales las entidades pueden expropiar estan enmarcados

oo =

Bifra, Cap. Décimo.
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. en sus leyes organicas. Estas generalmente les confieren
& las mismas suficiente flexibilidad en la identificacion y
determinacién de estos para que asi puedan cumplir con
0s propdsitos de su creaciéon. De esta forma, resulta
nmeritorio que se continte con la practica de enumerar y
mpliar los fines para los cuales el gobierno puéde expropiar.
La Ley de Expropiacion Forzosa dispone que cuando se
rate de la expropiacién de bienes para los fines publicos
lli indicados, no seré necesario que la entidad que losvaal .
Xpropiar declare la utilidad publica de dicha adquisicion.
chos bienes asi expropiados son declarados de utilidad
blica expresamente por la ley.
- Laley, ademas, dispone que ninguna porcién de terreno
eclarado de utilidad publica para los fines que en ella se
ablecen, podréa destinarse a fines distintos a los que
otivaron dicha declaracién.®® Bajo la legislacién anterior
n cambio en el fin publico daba lugar al derogado derecho
e reversion. Este cambio podia ocurrir incluso cuando el
tado no habia destinado la propiedad expropiada al fin
Ue se indicaba en la demanda dentro del término de seis
) meses.* Sin embargo, a tenor con la amplia facultad
Ue hoy tienen las agencias del gobierno para determinar
fin publico, un mero cambio en el uso de la propiedad no
Bira lugar a que se revierta una expropiacion consumada,
ctivara el derecho del antiguo.duefio a readquirir la
opiedad.%

2 L.PR.A. sec. 2904.

2 L.PR.A. sec. 2903 (a).

ey de 12 de marzo de 1908, sec. 7.
obre cambio en el fin piiblico, ver Op. Sec. Just. Nim. 8 de 1983; Autoridad
ire Hogares v. Colén, 73 D.P.R. 215 (1952); Autoridad de Hogares,
astivelza, 72 D.P.R. 235 (1951). Actualmente lo que nace en los casos don
ego de expropiar una propiedad el Estado decide disponer de ella es un deecht
referente a favor del antiguo duefio a readquirir la propiedad, sujeto a lo que estab
i Ley General de Terrenos Piblicos en 28 LPR.A. sec. 31(a); Infra, Cap. Octt




ACION FORZOSA

ftapa preliminata

;m,.. ,_:m_ooooa: de la cqo_u_.nam,n

El inicio de la expropiacion forzosa esta precedido de
varias etapas o gestiones administrativas que se rigen por
la Orden Ejecutiva del 30 de junio de 2001, contenida en el
Boletin Administrativo Num.: OE-2001-29, y por las

. disposiciones que sobre la materia especifican los
reglamentos de las distintas entidades gubernamentales.
Sin embargo, a pesar de que la Ley de Expropiaciones
enfoca el proceso en si de la expropiacion, la misma
también nos presenta un aspecto preliminar a ésta. Dicho
aspecto trata de la entrada a la propiedad por los
representantes de la entidad expropiante, con el proposito

de evaluarla.

la propiedad o a su representante, de entrar en ella con el
fin de examinar y estudiar la condicién, adaptabilidad y
conveniencia de los bienes a ser expropiados.® Tal parece
gue lamera notificacién al propietario por parte de la agencia
presencia del gobierno en la propiedad privada.

saber si se ha violado algun reglamento) toda entrada de
los agentes del gobierno en propiedad privada se presume

ubernamental que obtenga una orden judicial antes de

den que autorice la inspeccion, el peticionario le debe

P.R.A. sec:2904.
LA AL 11, Sec. 10 (Carta de Derechos).

La ley dispone que la entidad que tiene la intencion de |
expropiar tiene el derecho, previa notificacién al duefio de |

o corporacion que expropia, es suficiente para justificar 1a |
Dentro del derecho penal y administrativo (con miras a

irrazonable, ilegal y mas aun, la violacion de una garantia “

constitucional.’” Por eso sé le requiere a la entidad

mpir en la propiedad. Para queun tribunal expida una |
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formar al juez el propdsito de la entrada (si fuera penal,
or serfa el rigor para dicha autorizacién), la ausencia de
rbitrariedad en la seleccion del lugar, naturaleza, alcance .
ertinencia de la intervencion, entre otros.
En el caso de la Ley de Expropiacion Forzosa tenemaos
e la misma establece el propdsito de la entrada a la
piedad, la naturaleza y su alcance. Los requisitcs
cesarios que servirian de base para la orden judicial previa
rgen de la ley. Aun cuando todos los fines publicos que
otivan la inspeccion de la propiedad no estan
templados en la ley, las entidades gubernamentales
anen gran laxitud en la determinacion de los mismos. A
e de estas razones se puede interpretar que de su faz
ey de Expropiacion Forzosa contiene todas las garantias
mitaciones que propician la orden judicial previa, por lo
Je en principio es innecesario la obtencion de ella. De
a parte, lo que esta en juego en estos casos no es un
erecho personal como la libertad, sino un derecho

Boonomico o de propiedad, que no sera despojado sin la

ebida compensacion.

No obstante, aunque la inspeccion beneficia al
opietario toda vez que como resultado de la misma el
tado puede abandonar su intenciéon de expropiar, la
esencia desautorizada del Estado en la propiedad puede
ntar contra el derecho a la.intimidad. Por esta razon el
unto se reduce a si el Estado esta obligado a obtener
a orden judicial previa cuando el duefo se opone a la
hspeccion.®® Por un lado vimos que la respuesta puede

‘En E.L.A. v. Northwestern Corp., 103 D.PR. 377 (1975) el Tribunal Suprem
Puerto Rico citando al Tribunal Supremo de los Estados Unidos reconocig
Estado puede entrar en la posesion fisica de una propiedad sin autoti
udicial. No obstante, este acto en sf mismo constituye una expropiacig
por lo que, no se debe confundir con la entrada a la propiedad con in
dvaluarla. De confundirse el propdsito de ambas entradas se estaria oblige

- [istado a pagar prematura € innecesariamente una compensacion.
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un, h

gue no, pero a pesar de que la ley no lo requiere, lo mas
consejable es que se cuente también con la sancién
judicial. ,

En Lopezv. A.E.E., 2002 T.S.P.R. 113, el Tribunal |
Supremo de Puerto Rico establecié que aun cuando el |
Estado advenga titular de una propiedad, eso no le da |
derecho a ejecutar actos dafiinos contra los bienes de los |
duenos anteriores, que a pesar de una orden judicial de |
entrega material de la propiedad, todavia permanecen en |
la propiedad expropiada. ]

Para que el Estado logre el desalojo de una propiedad '
expropiada debe primero obtener una orden judicial a esos !
fines particulares. En ese caso, el Tribunal reiter6 el principio |
que establece que “no se debe tomar la justicia en las
manos.” Las limitaciones al derecho de propiedad, que evita
el uso irrestricto o los actos indiscriminados para protegerla,
también le son aplicables al Estado cuando éste intenta |
proteger sus derechos de propiedad. ]

Si se armoniza la norma establecida en Ldpez, supra, |
con el derecho que tiene el Estado a inspeccionar la |
propiedad que pretende expropiar, se puede concluir que |
ante la renuencia del duefio a permitirle la entrada, el Estado
también debe obtener una orden judicial previa. En una |
situacién asi hay que tener presente que, aunque las leyes
autoricen ciertas actuaciones, la oposicién a la ejecucion |
de éstas requiere que se acuda a los tribunales para que |
sean estos los que ordenen su cumplimiento. Dicha
diligencia es todavia mas importante en esa etapa preliminar, |
porque el Estado aun no es el titular de la propiedad. i

o
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b. Cumplimiento con la Orden Ejecutiva 2001-29 y
otros requisitos

gencia o de su Junta de Gobierno autorizando la
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as normas a seguir por las distintas entidades del gobierno

n la adquisicién de bienes inmuebles.
Esta Orden Ejecutiva aplica a las adquisiciones que
curren por medio de una compraventa o expropiacion

‘orzosa y cubre ademas los casos de arrendamientos.

La misma dispone ‘que antes de realizarse cualquier
‘ansaccion, en el caso de las expropiaciones, entiéndase
ntes de que se inicie el procedimiento judicial, las entidades
eben contar primero con los siguientes documentos:

1. Copia certificada de la consulta de uso y ubicacién
mitida por la Junta de Planificacion.®

2. Copia de la resolucién emitida por la Administracion
© Reglamentos y Permisos autorizando la adquisicion y

egregacion de la propiedad.

3. Los planos de mensura del proyecto.
4. Certificacion registral de la propiedad a adquirirse,
ue incluya los gravamenes. Estas no deberan tener méas

de seis (6) meses de expedidas al momento de lograrse la

ansaccion.
5. Certificacion del Centro de Recaudacién de Ingresos
unicipales (CRIM). Aligual que la Certificacién Registral

0 debera tener mas de seis (6) meses de expedida al

omento de lograrse la transaccién.
6. Requerir del duefio de la propiedad la Certificacion

tle Deuda expedida por el Departamento de Hacienda. Esta
ertificacion no podra tener mas de seis (6) meses de
mitida.

7. Carta o documento oficial del funcionario de la

3

‘lka Orden Ejecutiva del 30 de junio de 2001 publicada
Boletin Administrativo Num. OE —2001-29 establece

. " Salvo las entidades que fueron exentas por la misma Junta de Planificacién d
Puerto Rico de cumplir con este requisito para cierto tipo de proyectos. En;
- 0880 sblo se acredita la exencién.




