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ﬁ"mc:;ﬂ ;k;e‘;:r tan libre como antes.

JFAN-JACQUES RousseAU, El contrato social, 1762
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. individual a la regla general es tan antigy,
EL monum.:e a]u;t{ar d,f:foLl: singularidad de la vida en so?icdad, que
como Parménides y Herécl cuerdo con reglas y también que Iag

0 s divid vivan de a A 4
requiere que l:‘:d:’lm‘;?iﬁqucn con frecuencia, proporciona un tema bj.
:;d:cn’j:mrisprudcn’cia y de filosofia; y una de las formas en que se presenta

: ciones de dos conceptos no del todo clar
cste pmbllcma s ac)l:n ulanscsl?tf‘x]To:Iadcrcchos v dos” y “el bien piiblico”, Los
E:Eu::nt:sga;z conllevan estas ideas y las. prctcnsionwbhm.nanas discorda.n.
tes que representan estin cerca de convertirse en un obsesivo tema de dis-
cusién en la sociedad contemporanea.

Consideremos los problemas familiares alrededor de los cuales se desenca-
dena cotidianamente la mis acerba controversia: los derechos de I?s indi-
viduos para participar en conductas consideradas por una parte amplia de la
comunidad como indecentes, inmorales, o al menos muy irritantes; los dere-
chos de los individuos a practicar actividades cuyas consecuencias directas
solamente sean dafiinas contra ellos mismos, en tanto no afecten a otros in-
tereses; los derechos de las personas de 4reas locales para resistir a la urbani-
zacién, 0 a que sus hijos usen servicios de transporte escolar integrado racial-
mente; los derechos de la gente a tener el nlimero de hijos que deseen, inde-
pendientemente de las presiones demogréficas; los derechos de los individuos
Y grupos que se creen victimas de injusticias intolerables y a desobedecer la
ley; los derechos de los servidores piiblicos a ponerse en huelga; el proble-
ma més general, del cual tanto la desobediencia civil como las huelgas de
servicios piblicos son ejemplos marginales, de considerar los limites dentro

® Charles Frankel ocupa la chtedra Old Dominion de Filosofia y Asuntos Piblicos en
la Universidad de Columbia Y s presidente del Centro Nacional de Humanidades. De
1965 a 1968 fue subsccretario de Estado para Asuntos Culturales.
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de los cuales las empresas, sindicatos laborales, organizaciones profesionales y
otros grupos poderosos que estén investidos de derechos privados, son reque-
ridos a guardar determinada conducta.

La lista puede ser mucho mis larga, Sugiere que el problema de los
derechos privados y el bien piblico es urgente y fundamental. Por supuesto,
yo no pucdo tratar especificamente todos y cada uno de los problemas que
ilustran ¢l caso, pero procuraré sefialar un marco general de referencia para
considerarlos.

1

El primer paso serd examinar la palabra derecko, una de las palabras més
probleméticas del lenguaje. Es sistem4ticamente ambigua en los significados
que la gente le presta, pero al mismo tiempo es una palabra de combate,
usada cuando alguien exige medidas morales y politicas vigorosas.

Si alguien dice que tiene “derecho” a hacer algo o a recibir algo, normal-
mente querrd decir que no necesita dar més razones para hacer o recibir;
que otras personas estin equivocadas al oponerse en su camino; que debie-
ran més bien facilitar la obtencién de lo que desea; Y que no hay motivos
para llegar a un compromiso, concesién, o disminucién de sus pretensiones.
Un derecho no estd sujeto a ser anulado ni aun disminuido, salvo cuando
entre en conflicto con otros derechos.

Las pretensiones de que tenemos derechos aparecen asi como incitaciones
al combate, limitaciones a la planeacién social, invitaciones a convertir los
problemas sociales en teatros de la disputa moral. No debe sorprender, por
lo tanto, que filésofos como Hobbes, que han colocado la paz en un elevado
sitio de la escala de virtudes sociales, hayan observado con ojo critico el
lenguaje de los derechos, y se hayan inclinado a pensar que las pretensiones
de derechos deberian limitarse estrictamente, y nunca recibir atencién par-
ticular, salvo cuando estén incluidas en un sistema determinado de ley posi-
tiva. ;Cudles son las funciones sociales e intelectuales de este concepto de
derechos y cémo se racionaliza su empleo?

Empecemos por observar més detalladamente los diversos significados
de la palabra derecho. Es posible distinguir dos sentidos principales.*

1. A menudo empleamos la expresién “tener derecho” para significar que
no hay norma moral o regla juridica importante que ordene que el individuo
tenga el deber de no hacer o no tener lo que especificamente se propone hacer
o tener. Un policia me pregunta quién pienso que soy para caminar sobre el

* En lo que sigue me he basado, como pucde verse claramente, en los escritos de
Wesley Hohfeld y de Hans Kelsen.
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100 . falta de un letrero

o le d1g0 que a > que ey rese
cipe en el P g ol derecho de caminar sobre el clspeq 7,
prohibxclén de ifica solamente no estar debajo de | J

un derecho, en este sentido, sign 2 obligy.

. e 1 te. . . .
cibn restrictiva pertnen®: lear la expresién privilegio, ¢q .
mejor emp: LS COmo gyet s

Probab]cxrlxaentc 5‘;:_: Iibg rtad, recomendada por Glanville Williams,uil;:g
Hohfeld, o to totalmente negativo de un derecho. Cuand, Usamog

dﬁignatr): :Veig?lfzpcn este sentido utilizamos una p alabra. muy fuerte
112 g?l]:d, de hecho, una pretensién muy débil. La premisa “yo p, tengo

. impida hablar en esta reunién del club”, pg jp
Obligazgfc‘a‘:: cif &ﬁ‘;’:&ﬁi “tengo derecho legal de hablar e: °esltr:pr1;ca
;;gg"; ol club”. La ley me permite; no me habili.ta.of%l pasar de un COnceplt](;
a otro supone ¢l principio general de que 2 un individuo se le permite ¢, do
aquello a lo que tiene derecho; pero (?C ninguna manera se debe dedycir de
la nocién de “derecho” como tal; proviene de una asuncién separada, incop.
cientemente comprimida en esa idea. )

9. La expresibn “tener derecho” también se usa en un sentido mucho mis
fuerte, y es el paso inconsciente de: uno a 'otm concepto el que hace peligroso
¢l uso de la expresién en su acepcién débil.

Yo he firmado un cor.ltratgncon ustceld para que me pggu; 10(;1 délares a I,
entrega de un manuscrito. Entrego el manuscrito; tengo derecho a los 100
délarg:; usted tiene la obligacién de pagarme; y mi derecho es simplemente
la obligacién de usted. De hecho, no necesito emplear en modo alguno la
palabra derecho para describir la relacién en que me encuentro con respecto
a usted. Puede describirse si.mpl.cmcntc citando la obligacién que tiene usted
c?nmigo_, junto con las obligaciones de otros, particularmente los funciona-
rios designados por la ley, para auxiliarme a hacer que usted cumpla con
su obligacién. Max Radin ha sugerido que la primera clase de derecho se
denomine “derecho-privilegio” y esta segunda, de caricter mis fuerte, re-
cibe ¢l nombre de “derecho-demanda™.? La razén, obviamente, es que en este
més fuerte sentido de la palabra derecho estamos haciendo una reclamacién
sobre la conducta de otras personas. Ciertamente, hablamos mé4s acerca de
otras que de nosotros mismos; son ellos quienes deben hacer o dejar de hacer

clertas cosas; nosotros somos simplemente los beneficiarios y los reclamantes.

1 W o,
aley Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial

Reasoning”, men 3
Legal gz;:f:;dtv Mk L:gal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other
% Glanvil, Willi‘amcoos, » ed. (New Haven: Yale Uniervsity Press, 1923), pp. 25114, “;’6

Th : " " :
(1956) : pp, 1129.50, esp, 1142:5?”@[ of Legal Liberty”, Columbia Law Review

3 in, *
Max Radin, “A Restatement of Hohfeld”,

1164, esp, 1149, Harvard Law Review 51 (1938) : pp- 1141-

i
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Esto ¢s difc-rcntc de ’los derechos-privilegios, tales como dar un paseo, tomar
cuatro comidas al dia, o sofiar despierto, que no requieren la mencién de
Jas obligaciones de otros. »

Hay, sin embargo, un giro especial en este segundo significado del término
derecho. Todos los derechos, en el segundo y mis enérgico sentido, son las
obligaciones de otros. Muchos derechos pueden describirse exhaustivamente
en estos ténnir}os: la palabra derecho no afiade nada a lo que se hace com-
prensible mediante la descripcién de las obligaciones de los individuos en
cuestién. Mi derecho a estar a salvo de un ataque fisico, por ejemplo, no es
ni més ni menos, juridicamente hablando, que la obligacién de otra persona
de no atacarme. Sin embargo, hay algunos derechos que, aunque pucden
describirse en términos de las obligaciones de otros, también tienen un sig-
nificado técnico especial; son “derechos” porque el individuo que los posee
tiene la autoridad para ponerlos en vigor o para suspender las reglas que
los definen.?

Un derecho, en esta acepcién especial, no es simplemente una reclama-
cién protegida, definible en términos de las obligaciones legales que tienen
otros. Es una parte de la ley que pertenece al individuo designado como po-
seedor del derecho en cuestién; estd en las manos de ese individuo activar las
normas y sanciones que demarcan ese derecho. De este modo, si yo hago un
contrato con Pérez y dejo de pagarle los honorarios que le prometi aunque
él haya hecho todo lo que se¢ comprometié a hacer, ser4 una decisién total-
mente suya la de recurrir a la ley para obligarme al cumplimiento de lo
convenido. Aunque el rompimiento de una promesa es seguramente un asun-
to de interés de toda la sociedad, y aunque pudiera ser tratado al igual que
¢l robo, como un delito contra toda la sociedad, el sistema juridico que reco-
noce los derechos privados deja a los individuos particulares en lo privado la
opcién de exigir o no el cumplimiento de estas y otras obligaciones juridicas.

Es posible pensar en un sistema juridico construido de modo muy dife-
rente, en el cual nadie posea un derecho en este sentido, salvo una clase de
personas especificamente designadas como otorgantes de la ley que tengan
el poder de instituir, aplicar, o suspender las reglas juridicas. En esas circuns-
tancias, todo incumplimiento de las reglas seré ofensa contra el Estado; serian
anulados los procedimientos de la ley civil como los conocemos. Una de las
consecuencias de tener un sistema de amplios derechos legales privados es que
la participacién en el cumplimiento dec la ley estd ampliamente distribuida

3 Véase Hans Kelsen, General Theory of Law and State, trad. Anders Wedberg (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1945), pp. 58-62, y “The Pure Theory of Law and
Analytical Jurisprudence”, What is Justice? (Berkeley y Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1957), pp. 266.287.
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:6n. Un derecho entendido asi es un billete fic acceso al pig
en h_POb;:]“‘ si:t' ema juridico: hasta ¢l punto en que uno tiene esos dcmchm,
dxrccu‘.'; plementc un consumidor sino un productor de la ley.
no es si
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. . nen nuestro tema, la relacién de los <
Creo que estas w‘:}”ﬁi’ﬁ“ﬂﬁcgf bajo una nueva luz. Si se acepta el an(;jil;s
chos pnvafd“,‘;znse siguepla conclusién de que los derechos privados son
g:;;h-?:, i,or:cio menos en tres bien «stablecid.os signiﬁcad.os flcl .ténnino.

Son piiblicos, primero, €n que “t‘,‘,n prossgidastpor - stitucloncs, legales
colectivamente respaldadas: por los impuestos, po hcias,’ funcionarias, por o
maquinaria del Estado. No es verdad que es asunto mio tener dcrc-chos pri-
vados. Hay una inversién social en ello; y parece razonable participar, por
lo tanto, en lo que la sociedad obtiene de ello. .

En segundo lugar, los derechos privados son publicos en el sentido de que
estén relacionados y representan formas de control por un individuo sobre
la conducta individual de otro. El derecho de un hombre es la obligacién
o la limitacién de otro. Dado que nuestras libertades més importantes son
derechos, es equivoco describir un sistema en el cual se aprecia la libertad
como aquél en el que son menores las restricciones. Hablar de una sociedad
“libre” es, esencialmente, hablar de una sociedad en la cual ciertas liber-
tades selectas estén protegidas; en otras palabras, una sociedad en la que
ciertos tipas de limitacién estin distribuides de cierto modo.

Tercero, los derechos privados son piiblicos en cuanto a que, en términos
de este anlisis, desaparece la linea entre los derechos acordados por el lla.
mlad? derecho privado y los derechos sancionados por el llamado derecho
piblico; esto &s, los derechos politicos. Un derecho politico, como el derecho
al.mto, garantiza el acceso a la funcién de hacer las leyes; un derecho
privado, como l de exigir ¢l pago de dafios a un fabricante por su negli-

gencia, confiere un acceso similar, aunque més individualizado, a la funcién

o . o cir el control de los funcionarios publicos sobre

de las es. Ha, . k.
del proceso piblico de crear hsk)ky& ce a los ciudadanos privados agentes
En una sociedad en Ia cual

Y sus consecuencias; pero tambié las que
aparentemente ch > pe mbién son reg .q
del bien piblico, ocan, por lo menos de dos modos diferentes, con las ideas
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Primero, hablar de tener un derecho es anunciar que no s necesario preocu-
por las consecuencias. Shylock tenia derecho a su libra de camne y
tratar de obtenerla; lo que Porcia pide, si se recuerda, no es que sea justo
sino que tenga compasién. Segundo, los derechos son de dos clases: funda-
mentales y funcionales. Un profesor que considere el ascenso de un colega
de menor categoria tiene el derecho virtual de preguntarle sus planes escolares,
pero no lleva su derecho a la calle para exigir lo mismo de cualquier tran-
setinte. Su derecho estd en su oficio o funcién, no en él como persona. Pero
su derecho a no rendir testimonio contra si mismo o a practicar una religién
o casarsc con cualquier persona del sexo opuesto a quien €l elija, lo acom-
pafiard a todas partes. Sus derechos fundamentales son suyos por virtud de
su participacién general en el sistema juridico y no en consecuencia de alguna
actividad particular en la que esté comprometido, como son la firma de
un contrato o la préictica en cualquier oficio o profesién especifica que
desempeiie.

Asi, los derechos privados, antes piblicos, parecen ser doblemente inmu-
nes al escrutinio piblico. Primero, deben ejercerse sin dar ninguna razén.
Como permiso para hacer algo, simplemente se necesita demostrar que se
tienen un derecho, y eso basta. Segundo, lo mé4s importante de esos derechos
es que son individuales, no funcionales. Se reclama el derecho invocando una
regla general, pero esta regla no parece sujeta a una evaluacién relacionada
con una funcién clara e identificable. Podemos comprender por qué no
debe obligarse a un médico a rendir testimonio contra su paciente: resulta-
ria embarazoso para la profesién médica. Pero ¢por qué, pudiera preguntarse,
no pucde considerarse como prueba presunta contra un hombre que no com-
parece en el tribunal para su propia defensa? Los valores pertinentes para la
respuesta a esta pregunta no son tan ficilmente circunscribibles como en el
caso de los derechos claramente funcionales.

De este modo nuestra discusién saca a relucir un estado de cosas que por
experiencias personales s¢ que son incomprensibles para visitantes de paises
que tienen un punto de vista radicalmente diferente de la relacién entre el
derecho y el individuo. Nuestra sociedad norteamericana mantiene el princi-
pio de que los individuos, salvo en las necesidades méis extremas, dcben tener
proteccién en sus esferas de actividades sin importar lo que hagan con cllas;
esto representa un costo que todos pagamos en dinero, molestias, frustracio-
nes, suciedad, discordias, gobierno ineficaz y la frustrante sensacién cotidiana
de que abunda la injusticia y que debicra haber més leyes. Los derechos
privados, mantenidos por la fuerza piblica y dando a los individuos el poder
de conformar esa fuerza piblica, aparentemente definen un terreno sacrosanto
dentro del cual dicha fuerza no debe entrometerse, y que las consideraciones
del bien pdblico son importantes, si acaso, Gnicamente en 1ltimo extremo.
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Ademés, cast :;i’fdercnt‘s scgcncralmcntc lo hacen con pasién. Hay desacuer.

acerca de cusles derechos dcl?crén considerarse, Algungg
te, merece més consideracién que 1a que ha recibig,.
de Peoria, victima de una agresién fisica cuand(;
ba debajo de las marquesinas de los teatros de Ia calle 42, no ha tenig,
P on legal que exigen sus derechos. Pero €asi todos estamos de acuer.
do en que hay algunos derechos que ningtin gobierno debiera infringir, saly,
bajo Ia presion de un peligro inminente, y que hay otros derechos que no
deberan limitarse ni aun €n €se €aso. ¢Cusl es, entonces la base,. para traza
una linea entre los derechos privados de los md1v1duczs y el bien piblico?
Hemos trazado esa linea de modo co.nfuso. En f’l siglo x1x se decia que
los alemanes aceptarian cualquier medida .rcstnctwe.). de control guberna.
mental, pero que s¢ levantarian en arrqas.s1 el precio del vaso de cerveza
aumentara en dos centavos. De modo similar, los norteamericanos no ofre.
cimos resistencia hace algunos afios cuando el gobierno prohibié la venta
péiblica de ciclamatos, pero afios atrés, cu?.ndo el gobierno norteamericang
prohibi6 la venta de bebidas alcohélicas, millones de patriotas gritaron “|Tj.
ranfa!” Pensamos que un impuesto sobre las propiedades de la Iglesia es un
ataque al derecho privado de la expresién religiosa, pero no observamos que
un impuesto sobre los billetes de entrada al teatro sca un ataque contra el
derecho privado de la expresién artistica. ¢Es posible formular cualquier
premisa filostfica que pueda explicar por qué se han hecho esas enigméticas
distinciones, y que nos ayude a corregir las que sean errbneas?

1

El establecimiento de una premisa de este ti

! po fue el esfuerzo notable, como
§a:>cmos, de John Stuart Mill. El ensayo clisico de Mill De la libertad, fue el
intento, en sus palabras, de establecer un principio muy simple, destinado

:nog:o de absoulll;itamcmc los tratos de la sociedad con el individuo en el
compulsién y control. En las bien conocidas palabras de Mill:

m%s:dl’)?:;ilﬁ:u:’ qucl]a f.'mahdad lnica para la cual se autoriza a la huma-
de cualquicra de s‘:lsco ¢civamente, para interferir con la libertad de accién
para el cual pued micmbros, es la autoproteccién. Que el tinico propésito

pucde ejercerse legalmente el poder sobre cualquier miembro

de una comunida d N .l.
otr0. Su propio bien, da, contra su voluntad, sers prevenir el dafio a

cn .
Aunque esto pare,cza scal. faienco moral, no es derecho suficiente”.
apelar al sentido comiin, el principio de Mill presu-
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ne un concepto de la relacién del individuo y la sociedad que no resiste
un cxamen. Es dificil encontrar una accién tan totalmente individual y
cerrada que no pueda afectar a otro individuo. El tiempo que se dedique al
suefio altera la salud y la energia propia, lo que afecta el trabajo personal,
lo que afecta a su vez otras personas: lo que se lee en la intimidad del hogar
afecta los gustos individuales, que afectan las compaiifas de la persona. Y
si podemos imaginar cualquier acto completamente inconsecuente, olvidado,
no memorable, ¢no seria, en un mundo pobre y gastado, un mal uso fla-
grante del tiempo y un abuso de los recursos sociales? La linea entre lo pé-
blico y lo privado no puede ser el limite entre lo que compete a otras personas
y lo que s6lo nos afecta a nosotros. No es algo que se descubra sino una cons-
truccién social. No que sea algo arbitrario o que no deba sefialarse una
linea entre los dominios piblico y privado; pero no se encontrara la linea de
la manera que encontramos un arroyo dentro de un bosque. Es, més bien,
como la linea entre dos naciones, se traza, no se descubre, y se sefiala por
razones especificas. Estd condicionada por prejuicios histéricos y culturales
y representa una clase de compromiso entre una variedad de consideraciones
y pretensiones. Y casi siempre habré lugar para discusiones en el sentido de
que pudo haberse trazado un poco mis all4 en una direccién o un poco més
aci en la otra.

Hay en las piginas de la obra de Mill, un poco més adelante de los argu-
mentos en pro de su “principio muy simple”, una pauta de pensamiento que
esta bastante de acuerdo con su posicién. Al establecer su discusién sobre la
libertad, Mill dice: “Considero a la utilidad como la apelacién final de
todas las cuestiones éticas; pero debe ser una utilidad en el sentido mas am-
plio, basada en los intereses permanentes del hombre como ser progresista”.
Es una idea del hombre como un ser progresista la que aparece al desarro-
llarse la opinién de Mill sobre la libertad. Creo que no quiere decir el hombre
cuyo destino histérico es ilustrar la 16gica de Dios o satisfacer Sus ideas; quiere
decir un ser que, en su caricter colectivo como participante en las activida-
des civilizadas, desarrolla y articula ideales, las critica y rectifica ¢ intenta
avanzar hacia ellas.

En cualquier caso, si no es la intencién de Mill —aunque yo creo que si
lo es— ser4 la mia. En lo que sigue, deseo esbozar las consideraciones que,
en mi opinién, juegan un papel importante para ayudarnos a establecer la
linea divisoria entre los derechos privados y el bien publico. Lo que yo digo
seguramente no se encontrard, en su mayor parte, en la obra de Mill salvo
de modo implicito. Pero me gustaria creer que estd en el espiritu de sus ideas
y tradicién. Es un complemento de la idea del hombre como un ser pro-
gresista, que esti implicita en la civilizacién liberal.
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consecuencias légicas de 1a institucién de reglag g,
dc;: ;ic]r;d;rd;v‘;guloa: privados la opcién 'de exigir actu.aaonc§ de Otro(; ;
ue dejan libres a estos individuos para €jcrcer sus opciones sin dar otrqg
?azoncs que la existencia de dichas reglas. ggué establece la validez de esas
reglas? La respuesta la cncontrarcmOS,.SCE:“n creo, en el examen de sus
consccuencias con respecto a ciertas aspiracioncs a largo plazo y los valores
de la sociedad. Con respecto a nuestro compromiso histérico con log derechog
privados, sugiero que, cabalisticamente, hay sicte de ellos. Tal vez sean mis,
pero me parece que los sicte que n?mbraré cubren una b}xena parte de log
problemas que probablemente surgirin. Los .dcrcchos Prlvados especificos,
por supuesto, no podrén catalogarse con claridad debajo de s6lo un enca.
bezado. Suelen servir a diversos valores y en ocasiones estos valores son cop.
flictivos. Esto es parte de la razén por la cual los dcrcc_hos especificos se
hacen probleméticos y necesitan aclararse. Al haccr. la lista de estos siete
valores, debo hacer hincapié en que no lo hago en ningin orden particular.
No estoy seguro de que haya un orden fijo o de preferencia entre ellos, I,
necesidad de equilibrarlos y reordenarlos en diferentes contextos es precisa.
mente lo que hace un asunto inteligente ¢ imaginativo: la conservacién de 12
libertad y los derechos privados y no solamente su valor a secas.

1) Un valor es lo que Montesquieu, en El espiritu de las leyes, llamé 1a
“libertad politica™. Tal vez sea menos engafioso para un piblico del siglo xx
llamarlo “seguridad bajo la ley” o, en el sentido honorifico, “el imperio
de la ley”. Montesquicu describe este valor del modo siguiente:

106

Un gobierno puede estar constituido de tal modo que nadie se vea obligado
a hacer cosas a las cuales no lo obligue la ley, ni sea forzado a abstenerse de
cosas que la ley permite...

!.a. libertad politica del sibdito es una tranquilidad mental que surge de la
opinién que cada quien tenga de su seguridad. Para tener esta libertad, es requi-

sito que el gobierno esté constituido de tal manera que ninglin hombre
tema a otro. ..

La libertad politica consiste en

idad, .
disfrutamos de seguridad. seguridad, o al menos, en la creencia de que

Considero M : : . )
seguridad soc‘il;icp ontesquieu describe la seguridad de expectativas que la

ropo-rciona solamente hasta el grado en que haya reglas

;I:;ca‘;dy g:;‘“afcs’dmﬂcm.nmtc limitadas a las intcrprctacigncs quc pu%da
nccsari’a }:1 1r;xu g;t as hfrswamentc a los actos del pueblo. Es una condicién
B de g uge O y ¢ ser capaz de formular planes inteligentes a largo
por lo arbitmgo sip uedan rflzonablcm?x}te ser responsables. Si se est4 regido
que lo justifi 16 s¢ s objeto de decisiones tomadas en un principio general
qUE, s¢ vivird en el temor y se anularén las condiciones para
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una ecleccién razonable y voluntaria. Los derechos privados, entre sus propé-
sitos, Sirven Como correctivo para la tendencia gravitacional de la sociedad
humana hacia la arbitrariedad. En palabras de Montesquieu, “la libertad
politica se encontrard solamente en los gobiernos moderados; y aun en éstos
no sicmpre se encuentra. Est4 alli solamente cuando no hay abuso del poder.
Pero la experiencia constante nos demuestra que todo hombre investido con

er correrd el riesgo de abusar de él... Para evitar este abuso, es nece-
sario, por la misma naturaleza de las cosas, que €l poder deba ser un limite
para €l poder”.

2) Pero apenas existe un valor, segiin indicé Aristételes, del cual no sea
posible tener demasiado. Una ley perfeccionada, exhaustivamente revisada,
que cubra todas las posibles contingencias futuras, asimil4ndolas automati-
camente a los casos del pasado, es algo imposible, y si fuera posible, seria
muy rigida. Ninguna idiosincrasia, nada con vitalidad propia, estarfa en
posicién de afirmar su derecho al reconocimiento. O como Aristételes sefiala
en su Etica Nicomaguea, “toda la ley es universal, pero hay algunas cosas
acerca de las cuales no es posible hablar correctamente en términos univer-
sales... y estd en la misma naturaleza de lo igualable, una rectificacién de
la ley donde la ley no alcanza por razén de su universalidad”. Los derechos
privados sirven a esta causa aristotélica de la equidad, el correctivo de la
justicia formal. Registran el reconocimiento social de la fertilidad de la natu-
raleza, de sus extraordinarios poderes de individualizacién y de las limita-
ciones de los scres humanos para mantener su mismo paso. Una suposicién
justificante sobre la que descansan es que un sistema legal e institucional que
distribuye autonomias est4 mejor dispuesto para crear un escenario para la
vida y trabajo humanos, que el que se obtenga de un ajuste individual.

Por una parte, la libertad en la sociedad depende del establecimiento de
leyes uniformes, aplicables imparcialmente a todos: por otra parte, depende
de las diversidades y experimentos que permiten que personas diferentes
encuentren sus propios caminos separados. La constante tensién entre estos
dos polos y la dificultad —pero al mismo tiempo la necesidad— de acomo-
dar sus pretensiones conjuntas se ilustran en la tendencia centralizada y estan-
darizante de las decisiones del Tribunal Supremo sobre la integracién esco-
lar y también en las decisiones administrativas del gobierno federal norteame-
ricano sobre la contratacién de miembros de las minorias. Sin un sistema de
derechos centralmente establecido y hecho cumplir, los individuos induda-
blemente estar4n sujetos en muchos campos a una discriminacién arbitraria;
con dicho sistema de control centralizado, terminaran las tendencias homo-
geneizantes.

3) Un tercer valor, incorporado en el concepto y préctica de los derechos

]
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; importante que este valor

i la bisqueda de la verdad. Es impo : ¥ los

pm?i:iz esara. clurgépcto de los derechos privados que iImponen no se con.

req P y las condiciones, que también son importantes

tros valores - o .
s o i, n s e i, i qu

A la verdad es el poder del pensamiento para hacerse aceptar
f:’l(;" g,:ﬁc:zia del mcrcado”go%i é hubic{a querido dar un significado
literal a sus palabras, bastarfa mirar los contenidos de los puestos de periédi.
cos para refutarlo. Lo que cucnta en ed mcr<fad0 es el dinero y los gustos
populares; ninguna de las cuales cosas son piedras de toque de la verdag,

El punto negativo que establece Holmes, sin embargo, es vélido. La ver.
dad de una idea no s¢ prueba por la opinién que tcnga’c.l gobierno de ella,
La verdad de una idea la prueban, a final de cuentas, criticos y observadores
competentes, especialmente adiestrados y seleccionados por aquellos que ya
estén acreditados por su gran experiencia. En pocas palabras, por la comu.
nidad profesional de eruditos y cientificos, no por politicos, y las reglas por
las cuales esta comunidad desempefia sus funciones no pueden ser idénticas
a las reglas de la sociedad en general. Es un error creer, por ejemplo, que las
universidades deben ofrecer una gama de todas las ideologias existentes.

Un sistema de derechos privados hace posible la autonomia de ese tipo de
comunidad. Ciertamente, hace posible la autonomia de otras comunidades
profesionales, encargadas de diversos valores sociales clave; por ejemplo, las
leyes y la medicina. La “verdad” de la que hablo tiene sus retofios: la justi-
cia, la salud, el bienestar humano y otras cosas semejantes.

4) Una vez mis, se necesita cierto equilibrio. El profesionalismo f4cilmente
se convierte en pedanteria, en una racionalizacién de la explotacién del hom-
bre comin, o en una coleccién de prejuicios y abstracciones insulares. Para
corregir esto, y més gcncr.a.lmcnte para controlar el ejercicio del poder en Ia
;ocxf:dtad, surgelio_tm requisito como valor a largo plazo: la competencia de
(;’: g‘o;?mpg ;Z:ail mfilt'ti:adoL?}l) qutzi se aplica propiamente la doctrina
estin justificadas en coe ml::(:ca ;g- clr)ta es como la dc. palabra y asocxacu?n
abierta por el poder y un contr:)lcm}bliasc Qe i p_cr.mxtcn -

Eibde veonle et 4 publico del ejercicio del poder.
tencia politca 3 mp conme m;u p;ia:l!:m como brafo de la vigorosa compe-
cuando podemos comprender la am liodpam e de la L5 g
dificultades que el derecho nortea e o A TEMITIE

mericano pone en la senda de cualquier

funcionario :
que busque compensacién por las que considere acusaciones ca-
La competencia abierta de intereses
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lumniosas en contra de su persona.

4 Abrams vs. U. §, 250 U. S, 616, 630 (1919 .
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depende del civismo, y en el amplio sentido moral del término parlamen-
tarismo. Estos son la espina dorsal de la lLibertad.

5) Estrechamente ligados a los intereses de la competencia politica, estin
Jos valores sociales de la empresa y la innovacién. El grado en que la econo-
mia pudiera basarse en la toma de decisiones por los derechos privados, de-
pcndc de la estimacién que se haga de la eficacia relativa de la toma de
decisiones descentralizada en comparacién con la centralizada. Esta eficacia,
ademés, tiene que medirse con respecto tanto a los propdsitos econémicos
como a la difusién general del poder en la sociedad. El asunto es com-
plejo y no simplemente de Weltanschauungen en competencia. Estin impli-
cados asuntos de hecho, y muy probablemente la respuesta difiera de pais a
pais y de periodo en periodo.

La empresa econémica no es la tinica clase de inventiva que la sociedad
estimula a través de un sistema de derechos privados. La creaci6n artistica
también se beneficia de esos derechos. Las tiranfas, con frecuencia, producen
extraordinarias obras de arquitectura, pintura, mdsica y teatro, que dificil-
mente se hubieran obtenido, si los artistas no hubiesen poseido de antemano
una cierta condicién social que les proporcioné patrocinadores profesionales
o aristécratas, y con ello, ciertos derechos privados de facto. Son esos ar-
tistas, dotados con esta categoria especial, personajes y no simplemente
personas, la principal fuente del moderno ideal de individualismo moral y
estético. Creo que pertenecen a la misma familia que los grandes empresarios
de negocios, los creadores de sus propios nombres, los fundadores de las
grandes dinastias. Esta clase de ambici6n, esta imagen de la posibilidad hu-
mana, también esti implicita en la doctrina y prictica de los derechos
privados.

6) Claramente relacionado con este valor, y al mismo tiempo bastante
diferente, es la autoexpresién. El hombre o la mujer que tenga que hacer
una afirmacién, que desce abiertamente ostentar su credo religioso, su acti-
tud moral, o su identidad sexual donde todos puedan verlo, no es necesa-
riamente un artista ambicioso. No estard tratando necesariamente de ganar
un délar o de obtener un voto. Creo que en este caso se trata de un valor
cercano al de la simple individualizacién, o poseer una pequefia parte del
mundo hecha a la medida de la forma de uno mismo, pero de una manera
més explicita en su cualidad. Es probablemente la democratizacién del
valor de la individualidad artistica. Es facil desdefar este valor, pero es muy
grande su importancia en una sociedad de produccién y consumo en masa
y con un urbanismo exageradamente anodino.

7) Aun asi, es un valor que pucde exagerarse con facilidad. La autoexpre-
sién puede convertirse en una manifestacién de desprecio o de hostilidad; la
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reafirmacién de la propia autenticidad suele invadir la i“timi‘,iad de otro,
Lo que equilibra la autoexpresién, ¥ .tal. vc; slea d n]lés precioso valor g,
todos, como picnsa Brandeis, “,13 intimidad, 1a simple p OSlbl.hdad de que
nos dejen solos. La funcién que sirve 2 largo plazo el interés social que repre.
senta, ¢s un complejo de bienes bé.SlCO'SE farfulla, .amlstad' I{bm’ MO y g6
municacién personal, soledad y autocritica, integri d_ad religiosa o ﬁlOSf)fica;
las intimidades y sus grados, que solamt':ntc son posibles para la gente racjo.
nal, cuando pueden elegir su compafifa y mantener alejado al resto del
mundo.

Este séptimo valor revela més directa y claramente la aspiracién morg] 4
adquirir y mantener un ideal y una personalidad dentro del sistema de dere.
chos individuales que dé una especie de parecido familiar a los diversy
valores que sustenta. Es el ideal del yo consciente, activo, trascendente de
cualquier conducta particular objetivada de tal modo que se es su propio
critico, definiéndose a si mismo seglin sean sus elecciones. Un liberalismo
como ¢l de Mill es plurali:sta; pero 10 se sostiene, creo yo, a menos que
contenga un modclo-prcfcndo de excelencia humana. El yo que trasciende
cualquier papel particular, que no es totalmente sumergible en grupos de
clase, de fcligiéx.x o de cultura, es el requisito para mantener la esperanza de
que emerja un mt.cx& ptblico del conflicto de los intereses privados,
ﬂotlan’} en o ambxcntc. el espiritu de acomodo y comunidad. El yo al que
:n ; ;sx’n‘;pz::i ‘in:] ;};33:1, éiolx;z:do : scn('i I:ibxc'lc por la Ppresién de las circuns-
sito previo al mantenimiento dcpolasumins:ituc;xz Eucattisvt:ﬂ‘;c% : rcq;ﬁ-

iggles i6n en
QU;C m::c,hb;::l :;.: su pretensién a la legitimidad. *

sociedad actual existe Ia opinién de que la Gnica norma que un individuo

debe . .

nom;cghw:mg:: asumpr o.;(;xaa gula es 13. de ser independiente de todas las

cuando permite que se ctrt social. Se infiere que deja de ser “auténtico”

como trabajador, ot ¢ en pedazos su personalidad, una parte de ella
: » 0ird como padre, otra como ciudadano, otra como hombre

de que

puede convertirse en algo grotesco. En nuestra
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independiente, critica, activa, nunca absorbida del todo o definida por la
red de circunstancias ambientales, es algo que probablemente nadie puede
lograr constantemente, y a lo cual tal vez sélo una minoria pueda aproxi-
marse como regla general. Si dicho ideal de personalidad se construye como
norma que imponga requisitos a todos, puede generar caricaturas estereoti-
padas de individualidad, por una parte, y provocar extensos sentimientos de
fracaso y desprecio propio, por la otra. Las doctrinas educativas, psiquiétri-
cas, politicas, que predican el objetivo de la independencia moral ¢ intelec-
tual, como universal, completa y constante, sélo conducen al autoengaiio;
llevan a una parodia de la individualidad, en la cual ]a gente en masa
adopta ciertos convencionalismos o modas en vestuario, lenguaje y modales
ra demostrar su independencia.

Es 1til distinguir tanto en la moral como en las leyes las normas que son
obligatorias y aquellas que son tnicamente consejos u orientaciones. La ley
puede permitir el juego, pero puede también demostrar su preferencia por
otras ocupaciones sociales al negarse a obligar al cumplimiento de obliga-
ciones del juego. Tal vez no requiera que la gente se case, pero puede ofre-
cer estimulos a aquellos que lo hagan. De modo similar, el ideal de persona-
lidad que fundamenta la estructura de los derechos privados que han des-
arrollado las sociedades liberales, s¢ comprende mejor no como una orden
para todos sino como una guia para la formacién de la politica social; una
invitacién de que debe apreciarse y conservarse particularmente. No se su-
pone que la mayoria de la gente, en cualquier momento y lugar, busque
los valores del desapego, €l escepticismo, y la eleccién personal. Pero una
cultura liberal debe hacer lo que sea necesario para ver que haya una parte
de gente que busque esos valores.

Llegamos entonces a un tipo de respuesta a la pregunta que hemos plan-
teado: la relacién de los derechos privados con el bien piblico. La respuesta
que sugiero es que las considcraciones que se han discutido definan una
parte considerable del bien piiblico tal y como debe entenderse en la socie-
dad liberal. Encontramos mas sentido a lo que hacemos en nuestra clase de
sociedad, cuando vemos que la linea trazada entre lo privado y lo piblico a
final de cuentas se establece en aras de la perpetuacién e incorporacién de
un complejo ideal de la vida civilizada. El problema de los derechos privados
y el bien piblico resulta ser el parangén mutuo de los diferentes valores
sociales, que impliquen aspectos diferentes de la libertad, asi como el reajus-
te constante de las relaciones entre esos valores; dando por supuesto que hay
otros valores —entre ellos la igualdad y la fraternidad— que también se pue-
den comparar con las consideraciones que he mencionado.




Aad st sy A

W

PUBLICO
ApO$ Y EL BIEN

ERECHOS PRIVA

ne 108D

v

alti : ¢Cull es la base de
g te una Gltima pregunta: ¢ S
chcmoslc}:f;“cntral::;’vc;mc‘:lzl ol ideal de pcmnalxdad al que estd ligada
ese compic]

: ivados? . s
la :zlcc;plcxf; gf,elo;cdi:;;;osop; prucban por su ajuste con otros viejos va-
valo!

. capacidad para guiar decisiones
lores que ad.mix;mulos,dz's t;fr“nt;’ljgbgrcos: dlog.a Adito con gusto, hablando
practicas h.aaa ta erivo estos valores de principios a priori. Sin em-
por mi mismo, que no'choso o] insistir en cllos; 1o insisto, los he encontrado
bargo, no me creo Call:: raices de mi ser Y hallado en los principios integra-
2; los hde t;t;s::dco :‘1 Suestra sociedad y €n la del pasado, consideramos con

ores ac )
mayor orgullo. con estos valores? Homero sefialé que los

etidos .
61:: qué t:;?: r::;ngimo pueblos: nunca doblegaban su rodilla ante
aqueos cran

dieran razones para su lealtad, no
n'ingﬁn !;o;n br;f :p\cx?ﬁ:a!;vg:sféxf ::ucl impulso extendido y hecho mas
0y ml uchOnscwamos en la nocién moderna de los derechos pri-
meun%’ o ¢ de la historia y una gran cantidad de sangre, los han
i rétg;a:m};:r;w baratos, vulgares, triviales y crueles sistemas sociales
Ay c;tra é han negado los valores a los que sirven los derechos
q:i:rac;o: uP,stos dpc:cc:hos privados son hilos en el tejido de nuestro sistema
fnoral, colocados de tal manera que si los sacamos no "podcmos estar seguros
de lo que reste, salvo que lo contemplaremos con verguenza.

VIII. LOS DERECHOS PUBLICOS Y LOS INTERESES
PRIVADOS

EN RESPUESTA A CHARLES FRANKEL

HaNNAH ARENDT *

Estoy de acuerdo en muchas cosas con Charles Frankel, por lo que las
cuestiones que planteo de naturaleza general serin concernientes a asuntos
sobre los que existe un consenso casi universal, que me gustaria desafiar.

La primera conciene al titulo [de esta seccién de ensayos, titulo que
Frankel toma prestado para su articulo]. “Los derechos privados y el bien
ptiblico” supone que nuestros derechos son privados y que nuestras obliga-
ciones son piblicas, como si no hubiera derechos en el dominio piblico. [Es
cierto que &ta ha sido la retérica comin en Occidente durante muchos
siglos, aun en el nuestro, pero es un concepto que debo rebatir. Porque es
necesario, creo yo, distinguir los derechos privados que tenemos como indi-
viduos, de los derechos piiblicos que tenemos como ciudadancs]. En la inti-
midad de su hogar todo individuo estd sujeto a las necesidades de su exis-
tencia y tiene derecho a ser protegido en la biisqueda de sus intereses pri-
vados; pero por virtud de su ciudadania recibe una especie de segunda vida,
adem4s de su vida privada. Estas dos vidas, la privada y la piblica, deben
considerarse por separado, ya que son diferentes los objetivos y principales
quehaceres en cada caso.

Durante toda su existencia el hombre actda constantemente en diferentes
6rdenes de existencia: se mueve dentro de lo que es lo suyo propio, y también
se mueve en una esfera que es comin a €l y a sus semejantes. El “bien
plblico”, las preocupaciones del ciudadano, es ciertamente un bien general,
porque est4 localizado en el mundo que compartimes con otros sin ser pro-
pietarios de €l. Muy frecuentemente serd antagénico con lo que consideramos

® Hannah Arendt fue profesora universitaria de Ciencias Politicas en la New School
for Social Research. Antes de su subita muerte, ocurrida en diciembre de 1975, habfa
aprobado la publicacién de este ensayo, mas expresando sus esperanzas de poder dar
elucidacién més completa a las que llamaba observaciones “bastante apodicticas”, pues en
su forma original, el texto era poco més que una extensién de la respuesta que dio
verbalmente en una de las conferencias. De acuerdo con sus deseos, hemos incluido entre
corchetes en partes adecuadas del texto secciones escogidas de la transcripcién de sus
observaciones.
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tra existencia privada. La incansable intrOmisiéxlx t?c los' in}c.

la esfera pﬁblico—politica.&s tan ruinosa para el bien piiblico

ra la felicidad privada i0s arrogantes intentos de los
vadas de sus ciudadanos..

da en comin se cz:tr.actcnzaba como capaz

ablica”; esto ¢s, una felicidad que solamente se

o «alicidad .. .
de permitir la fchc1’da. pu dientemente de la felicidad privada. L,
fa alcanzar en piblico, lﬂ?:liciga:i publica” ha disminuido en la vida
los la esfera publica se ha en-

dos Gltimos Sig ; :
llamar un lugar publico a la casilla de vota-
ra en la que actualmente puede funcionar

: : 1.4 de miembro de un jurado.

todavia un audad?‘no,f::: :i;ne; ‘:::iﬁponicndo que el individuo pri-
De aqut ‘!“;a:uang"no son lo mismo, ¢usamos todavia nuestros derechos
va,‘d°, M :1 Lc;uConstitucién norteamericana concede un derecho de ese tipo
e enmienda, que trata de “el derecho de la gente para reunirse en
o pruﬂ;n fi?rccho inse;;arable del derecho de Libertad de galattra.c igual-
mcnt:: fundamental. Este derecho tqdavia sobrcvlivcl en las osaf;cx;cxo;:& vo-
luntarias”, de las cuales fucron un c;cmplo notable los grulzn Je ¢ ;c:ﬁ Zc:cl;;:

ia civi = ¢ sesenta; pero también ha degencrado en la.
;:,agc:uw;oscndlfsina::or;s pe bilderos) con el propésito de lograr

bueno en NUCS
reses privados ¢n
como son desastrosos para .
gobiernos por regular las vidas prt

En el siglo xvim, esta segunda V1

moderna, porquc
cogido. Dificilmente podemos

cién; ciertamente, ]a tinica man¢

privados (los ca

i ia politica publica. ) ]
mﬂgssxsg Claropquc mi entre lo péblico y lo pnv’ado depende
del lugar o esfera en el que una persona. Nafilc dud'ana, por ¢jem-
n médico tiene di obligaciones, libertades y res-

distincién
se mueve
ferentes derechos,

plo, que u . '
tricciones en el hospital, por una parte, y €n una reunién social por la noche,
de un jurado. Una vez que la persona es

por la otra. O tomemos el caso ¢ j
designada como miembro del jurado, se suponc de pronto que es imparcial

y desinteresada, y asumimos que todo individuo es capaz .dc esta imparcia-
lidad, independientemente de su antecedentes, educacién ¢ intereses privados.
[Para constituir un jurado, deben igualarse varias personas, ya que las gentes
no nacen iguales y no son iguales en sus vidas privadas.] La igualdad signi-
fica la nivelacién de las diferencias. [En la sociedad, por ejemplo, hablamos a
menudo de la ley como el gran nivelador: somos iguales ante la ley; en la
religién, hablamos de un Dios ante ¢l cual todos somos iguales; o decimos
que todos somos iguales ante la muerte, o que la condicién humana en
general nos iguala. Cuando hablamos de igualdad, debemos preguntar siem-
pre qué es lo que nos iguala.]

Los jurados se igualan por
estratos sociales y actividades muy diferentes,

la tarea y por el lugar. [Aunque tomados de
por medio de su tarea se les
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hace actuar no como miembros ' : :
ciudad.angs iguales. Deben (:onocc‘:'cul;;l g?::gznoq‘;tm:o 3;?:805’ ingln inte-
rés prva o para ellos: s¢ les involucra en algo que no les Irlc:d::rg{xu Illxmt(ci.
cio a,lg}mo, lo que los jurados comparten es un interés en !c)l f "cd_
cllos mismos, lo que les hace comunes es algo que no bjeti oy esto s Io
que creo Enportante] es subjetivo, y esto es lo
Mi segunda pregunta est4 i i
tiva de esta ch'ungdl; serie d:chc;;madzfl e Bt 8 PRl ppes
tgad p . ¢ ensayos fue que el reto permanente de una
sociedad es atender el bien piblico sin violar los derechos de los ciudad
individuales y que, felizmente, los dos intereses suelen ~eincidir. Esta iy
cndcr,l,cxa es ciertamente la presuncién bésica de cualquier “armo.ni : e
poses. # S5 asume. quc el “autointerés civilizado” autométic econcilia
intereses privados opuestos. amente reconcilia
Si entendem “autoi ivili
comin”, yo ar;ug, q::til:tzxr;cat;hi::” como el “interés en el bien
La principal c:aractcristica de lo comin con respecto a las personas que lo
cor-npztrtcfl,. consiste en que es mucho més permanente que lfcvida d».:q cual-
quier individuo aislado. [Hay un conflicto intrinseco entre los intereses de los
individuos morta.ls y los intereses del mundo comiin que habitan; y la fuen-
te de este conflicto estd en la abrumadora urgencia de los int,erem' indi-
wdu.ale:. Para reconocer y abarcar el bien comiin se requiere no solamente
a.utomtcr&s civilizado sino también imparcialidad; dicha imparcialidad
sin embargo, encuentra en todo momento la resistencia de la urgencia de lo;
intereses personales, que siempre son mis urgentes que el bien comén. La
razé.»n de esto es muy simple: esa urgencia protege lo que es méis privado
lqs intereses ficl proceso de la vida misma. Para todos nosotros como indi:
viduos, la intimidad de nuestra propia vida, la vida en i, es el bien supremo
solamente puede ser el bien supremo.] = ’
[Hasta hace poco tiempo, cualquier cosa que perteneciera a las necesida-
des wtals. estaba oculta en la penumbra de la intimidad; pero parece que
hemos decidido dltimamente —no estoy segura de que hay,a sido prudcnt(:——
que todf) deberia hacerse piblico. Sin embargo, particularmente el proceso
de la. vida de grupo de los hijos, requiere cierta oscuridad. Cualesquiera
ventajas que pudiera tener, el espacio piblico nos expone sin piedad, de un
modo que nadie soportaria permanentemente. Necesitamos un espacio priva-
do; entre otras cosas, para ocultarnos; lo necesitamos para todos nuestros
asuntos privados, con nuestra familia y con nuestros amigos, pues hemos
adquirido, desde el siglo xvm, un enorme espacio de intimidad que consi-
dcran'los sacrosanto: y con razén. Pero es precisamente este espacio el que se
nos pide que sacrifiquemos cuando actuamos como ciudadanos.]
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dd[z;??qizl:i hablamos acerca de la igua.ldf\d, sierpprc se presentari la
cuestién: Cuénto tenemos para cambiar las vidas privadas de los pobres?
En otras palabras, ;cuénto dinero tendremos que darles para hacerlos capaces
de disfrutar de la felicidad publica? La educacién es muy hermosa, pero lo
auténtico es ¢l dinero. Solamente cuando puedan disfrutar de }a vol’un.tad
piblica tendrén descos y serdn capaces de sacrificarse por el bxcn' Pubhco.
Pedir sacrificios a individuos que todavia no son ciudadanos es emglrl'cs un
idealismo que no tienen y que no pueden tener en vista de la urgencia del
proceso de la vida. Antes de pedir idealismo a los pobres, primero debemos
hacerlos ciudadanos: y esto implica cambiar las circunstancias de sus vidas
privadas hasta el punto en que puedan disfrutar de la vida piblica.]

[Pero mucha gente en la actualidad, y no solamente aquellos que s¢
preocupan por la salvacién de sus almas, exigen que se les deje en paz.
Esta es, de hecho, la exigencia de una nueva libertad, el derecho a ser libre
de cualquier participacién obligatoria en la vida piblica, ya sea algo tan
bisico como la obligacién de votar o de servir como jurado. Si deseamos
pasar el tiempo pintando cuadros y dejar que se pudra la comunidad, senti-
e debemos tener esta libertad. Pero ella no es de ningéin modo algo
comun, y tal vez ni siquiera algo que nos sirva para juzgar la relativa libertad

u.‘__

—
L0S INTERESES PRIVADOS LOS DERECHOS PUBLICOS Y LOS INTERESES PRIVADOS .
LOS DERECHOS pUBLICOS Y
116 :ve siempre un menoscabo de los intereses individuales i oblion, Conmtrncs, 5o ejemplo, cf caso e Alcfandio 'Safyeali
i i sxi II;S necesidades e 8 vida y ‘por el tiempo sin; este escritor no se ocupd de sus propios asuntos y por esa razén entré
ey iy ploos mortales. El sacrificio necesano de los intereses en conflicto con su gobieno. En otras palabras, la Unién Soviética ya no
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cs stalinista. Bajo el gobierno de Stalin, si alguien se ocupaba de sus propios
asuntos era enviado a un campo de trabajo (en realidad se trataba de
campos de exterminio), de igual modo que si se hubiera opuesto al gobierno.
Ciertamente, el terror stalinista llegé a su punto méximo solamente después
de que se liquidé toda oposicién politica. En la Rusia soviética actual, sin
embargo, el individuo privado que se ocupa de sus propios asuntos puede
vivir sin ningin conflicto con el gobierno. Aunque este gobierno sigue
siendo tirdnico —esto es, no permite la vida politica; pero ya no es totali-
tario—, no ha liquidado toda la esfera de la intimidad. Los problemas de
Solyenitsin surgieron cuando exigi6 derechos politicos, no derechos pri-
vados.]

La idea de que los derechos privados son sacrosantos es de origen romano.
[Los griegos distinguian entre el idion y el koinon, entre lo que es de pro-
piedad personal y lo que se tiene en comiin. Es interesante que el primer
término ha sido en todos los lenguajes, incluyendo el griego, la raiz de la
palabra idiotez. El idiota es aquel que vive solamente en su propio hogar y
que tnicamente se preocupa por su propia vida y necesidades. El Estado
verdaderamente libre entonces —aquel que respeta no solamente ciertas
libertades sino que es genuinamente libre— es un Estado en el cual nadie es
un idiota en este sentido: un Estado en el que cada uno toma parte, de un
modo o de otro, en lo que es comin.]

[Pero los romanos fueron los primeros en proclamar, por medio de los
altos muros que delimitaban sus propiedades, la santidad de la esfera privada;
la idea de que los derechos privados son sacrosantos] surge de los sentimientos
romanos por la santidad de la casa y del hogar; [de su insistencia en que el
culto privado del hogar era tan sagrado como un culto piblico.] Cierta-
mente, sélo aquel que era propietario de su propia casa era considerado
capaz de participar en la vida puablica; la propiedad privada era condicién
sine qua non para la participacién en la politica. Esto implica dos cosas:
1) las necesidades de la vida son privadas, no adecuadas para ser vistas en
piblico; y 2) la vida es sacrosanta. El principal valor de esta vida privada
era precisamente su proteccién de las luces deslumbrantes del dominio pé-
blico. [En tanto que el valor de lo piblico es la iluminacién (como una luz
que expone todo de tal modo que, por ejemplo, puedan verse todos los lados
de un problema); el valor del hogar y su intimidad nacen precisamente de
la obscuridad. Ambos valores son basicos para una buena sociedad; pero] la
obscuridad es una de las condiciones necesarias de la propia vida.
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IX. INTIMIDAD Y COMUNIDAD
EMiLe Caprouva *

Mis amigos dicen al punto que intimidad no equivale a soledad. Y si pen-
samos en cH(,), Robinson Crusoe, a solas en su isla, no disfrutaba de intimidad
sino que sufria de una angustiosa soledad. La intimidad es un aspecto de Ia co-
munidad que solamente pueden disfrutar las personas que viven en sociedad.

Me parece que asi es por definicién —una definicién adecuada— pero no
una ta‘l:tologla” vul;g‘al‘, omo la que relaciona, en lenguaje comtin opuestos
como “guerra” y “paz”; en donde cada término es presumiblemente una
c9nd1cx6n de} otro. Si queremos paz, debemos prepararnos para la guerra,
dice el adagio romano; pero conocemos las limitaciones de esta joya de la
sabiduria. La. ir.ltémidad surge en la comunidad, pero no a manera de una
tregua o armisticio en medio de la batalla.

Asi, creco que esta fuera de nuestro sentido del valor de la intimidad consi-
derarla simplemente como el alivio que encontramos al retirarnos de la
exposicién piblica, 0 como una especie de tranquilizante; un dolor menos
agudo, tal vez, que la tensién producida por la publicidad, pero por con-
traste més bien un restaurador que un bien positivo. El punto de vista
homeopético sugerirfa que las vidas piblicas y privadas son, en el fondo,
molestias similares, aunque pueden ser inofensivas si establecemos un equi-
librio adecuado entre ellas. Ello me recuerda el apblogo del hombre que tenfa
un pie en un bloque de hielo y el otro dentro de un cazo de agua a punto
de hervir: en promedio, dice la narracién, estaba bastante cémodo.

No, la intimidad no es una de esas drogas peligrosas que son ttiles en
dosis pequefias; es un bien positivo, y uno de los bienes positivos de la comu-
nidad. Si estoy equivocado al pensarlo, entonces las cuestiones que giran al-
rededor de la privacia no son filos6ficas; esto es, no son adecuadamente la
preocupacién de la mayoria, pero todos los problemas caen dentro del
4rea de técnicos y expertos, y posiblemente también dentro del dominio de
los miticos ingenieros sociales. Esas personas, reales o imaginarias, deben ser
capaces de decirnos cuintos decibeles de intimidad son tolerables, o cudntos
miligramos pueden absorberse, sin efectos secundarios peligrosos, y entonces
los demé4s dejarén de hablar al reemplazar las ciencias exactas a las simples

* Emile Capouya es director literario de The Nation y profesor adjunto de Inglés en
Baruch College, City University of New York.
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