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Introduccién

Otras formas de tenencia son posibles

Gustavo Gonziile!

Para el Programa Regional de Vivienda y Hébitat del We Effect (antes Centro
Cooperativo Sueco), la edicién de este libro tiene un valor sumamente importan-
te. Bl We Effect, desde hace mis de diez afios, en una alianza estratégica junto ala
Federacién Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM)
decidi6 analizar las posibilidades de que el modelo de mattiz uruguaya, basado
en la autogestién, la ayuda mutua y la propiedad colectiva, pudiera extenderse a
otros pafses de América Latina. Y una vez llegados a la conclusién de que si era
posible, ha puesto todo su esfuerzo pard apoyar y acompafiar expetiencias reali-
zadas a ese efecto en diferentes lugares de América Latina.

-
El «Modelo FUCVAM» de produccién social del habitat, tiene como uno de sus
elementos centrales, precisamente, el de la propiedad colectiva de las viviendas.
Los destinatarios, como socios de las cooperativas, tienen el derecho de uso y
goce de las viviendas, pero la propiedad permanece en la cooperativa, y ello per-
mitié que este Movimiento, a lo largo de mias de cuarenta afios, se resistiera a
entrar en las leyes del mercado. Ello no es menor, porque evité de esa forma
transformar a la vivienda en una mercancia y, en cambio, considerarla y defendet-
la como un derecho humano fundamental.

Hoy el modelo se ha extendido, gracias a ese trabajo mancomunado, a varios paises
de la regién y muestra todas sus potencialidades. En ese transcurso, hemos encon-
trado la dificultad de tener que enfrentar resistencias, desde diferentes Ambitos, a
todo lo que no sea la propiedad privada individual y absoluta de las viviendas.

1  Gustavo Gonzilez es el coordinador del Programa de Vivienda y Hébitat para América Latina de
We Effect. Uruguayo, en su juventud vendedor callejero de loterfa, trabajador de Ia industria de la bebida
y estudiante de Magisterio, trabajador postal, y dirigente sindical en todas esas actividades, es integrante de
la Cooperativa COVISAP 1 de Montevideo y fue secretario general y presidente de la Federacién Uruguaya
de Cooperativas de Vivienda por Aynda Mutua (FUCVAM) en varios periodos. A comienzos de 2004 pasa
a ser consultor en Hibitat y Vivienda del Centro Cooperativo Sueco, y luego y hasta ahora coordinador
del referido Programa Regional de Vivienda y Hébitat. Fue activo integrante de la Intersocial durante la
dictadura en Uruguay y fundador de la Secretarfa Latinoamericana de Vivienda Popular (SELVIP) como
representante de FUCVAM.



Por eso la idea de impulsar y finalmente editar y difundir este libro. Para posibi-
litar el claro y firme objetivo que el libro persigue: realmente comenzar a discutir
un tema complejo y dificil como el de la tenencia segura de la vivienda, que pue-
de ser —pero también puede no ser— a través de la propiedad individual; para
discutir las diferentes alternativas que existen al problema, y, sobre todo, para
profundizar en este modelo de la propiedad colectiva, que se esti irradiando por
el continente.

Los distintos autores que aqui escriben, pertenecientes a trece paises latinoame-
ricanos, nos invitan a hurgar en la historia de cada pais, en cémo es que llegamos
en cada uno de ellos a la propiedad privada como tnico santo y sefia, de qué for-
ma se instald, qué efectos generd en el conjunto de nuestras sociedades. Y cémo,
en realidad, vino a sustituir a otras modalidades, mis solidatias, que imperaban en
la regién antes de Ia conquista,

Analizar este recorrido histérico apasionante y también tortuoso, donde tanto
«a cruz como la espada» cumplieron un rol determinante para cimentar las bases
de la propiedad privada, es de por si una actitud valiente que permite abrir el de-
bate sobre un tema considerado ya saldado e intocable, y que sin embargo sigue
siendo un fuerte obsticulo para el desarrollo de los programas de vivienda social.

Precisamente, el Programa Regional de Vivienda y Habitat de We Effect apunta,
mediante este esfuerzo a contribuir a facilitar ese debate, 2 través de la mirada de
distintos autores de diversos paises, cada uno desde su propia realidad, a veces
tan distintas y sin embargo tan parecidas. Pensamos que ello hard posible que
el lector —poblador, técnico, funcionario, académico— arribe a conclusiones
importantes y que, fundamentalmente, lo convenza de resistirse a creer en las
verdades tnicas e inalterables.

Agradecemos a todas y todos los autores, que han puesto al servicio de la gente,
sus conocimientos sobre el tema, en forma absolutamente desinteresada. Con
este libro se completa un ciclo, que comenz6 con E/ camino posible. Produccién social
del bbitat en América Latina y sigui6 con Derecho al suelo y la cindad en Amiériza Latina.
La realidad y los caminos Posibles, esctito casi por los mismos autores, un conjunto
de compafieras y compafieros latinoamericanos que han hecho del tema de la
vivienda y el habitat su tarea,

Como en los casos anteriores, se trata de analizar a fondo los problemas, para en-
contrar las causas de las dificultades ¥; sobre todo, mostrar los caminos posibles,
palabras que no por casualidad estan en los titulos de los dos primeros libros.

8 Gustavo GoNzALez

La tenencia segura de la vivienda



Una, dos, muchas formas
de tenencia segura

Benjamin Naboun’

En los dltimos afios, en esta aventura apasionante que FUCVAM? ha emprendido
con el Centro Coopetativo Sueco, hoy We Effect, de hacer conocer el modelo
uruguayo de cooperativas de vivienda por ayuda mutua y propiedad colectiva,
nos ha tocado it por lados muy diversos predicando sus ventajas. Como es sa-
bido, el modelo puede y debe adaptarse a cada medio y realidad particular, pero
conservando tres o cuatro caracteristicas que son precisamente las que lo definen
y distinguen: la participacién, la ayuda mutua, la autogestion, la propiedad colecti-
va, y yo siempre agtego, pero un poquito después, porque estas son herramientas
que se construyen: el financiamiento publico, el asesoramiento técnico, y el papel
de las organizaciones de segundo grado, como FUCVAM.

Curiosamente, nuestro primer contacto no es con los pobladores, en quienes se
cimentara luego todo lo que se pueda hacer, sino con técnicos locales, porque
no podemos llegar a los pobladotes, cuando no estin organizados, sin la ayuda
de ellos, y porque los técnicos tendrin también después que seguir colaborando
en el asesoramiento. As{ que la primera tarea es convencer a los técnicos de que
este modelo no solamente es viable, sino que en Jo sustancial, es el dnico viable.

No se trata de cualquier técnico: no vamos a hablar de entrada con los funcio-
narios estatales ni con los profesionales que trabajan en las empresas (ya habrd
tiempo para eso): se trata de acercarse a los técnicos que estin del lado de la gen-
te, a los que, sin impottar si hay paga o no hay paga, y dejando de lado los riesgos
que puedan correr, ayudan a organizar; a clarificar los problemas; a construir:

2 Utuguayo, ingeniero civil, fue integrante del Centro Cooperativista Uruguayo (1973-1987), asesor en vi-
vienda de la Intendencia de Montevideo (1990-1992 y 1996-2000) y coordinador de la consultoria que
implementé la Cartera Nacional de Inmuebles para Vivienda del ministetio correspondiente en Uruguay.
Desde 2000 es el responsable técnico del Departamento de Apoyo Técnico de FUCVAM. Ha asesorado
a organizaciones sociales, en Uruguay y la regién, en autogestion, financiamiento, legislacién y acceso al
suelo. Es el coordinador de la Unidad de Vivienda del Frente Amplio y ha sido doceate de la Facultad de
Ingenieria y lo es de la de Arquitectura (Universidad de la Republica) y ha realizado numerosas investiga-
ciones y publicado varios libros sobre el tema.

3 Federacién Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua, osganizacién que agrupa a las coo-
perativas uruguayas que adoptan ese modelo de producci6n y la propiedad colectiva.

1



zliesc}f lo precatio hasta lo f:onsoﬁdado; 2 ocupat la tierra, si es necesario. Muchos

¢ ellos son militantes sociales de toda la vida; son parte de grupos politicos que
pelean por estas mismas cosas; demasiados hasta han padecido circel por defen-
der sus ideas y sus propuestas. )

Cua‘ndo les hablamos de que nuestro modelo se basa en Ia participacién y la or-
ganizacién de la gente, vemos caras convencidas, sentimos que estamos hablando
de algo que hoy ya est4 asumido, por lo menos en cierto discurso social avanzado;
Fuando mencionamos que hay que hacer ayuda mutua, que la gente debe traba-’
jar par’a levar%tar Sus casas y seguir trabajando para resolver otros problemas, la
sintonia contindia. Al fin y al cabo, ¢cémo se han hecho fnuestras ciudades, dér;de

estdn los pobladores que compran su casa a un empresario o contratan obreros
para que se la hagan?

La id.ea.de la autogestién ya resulta més problematica. No es un problema de
conv1cc1.6r‘1, sino de desconfianza, de desconfianza en la capacidad de la gente. Si
que part1.c1pen,' que estén informados, que opinen, pero ¢decidit? ¢Decidir cémo,
S¢ van a invertir cientos de miles de dlares, gente que maneja una economia de

centavos y que s6lo sabe —si sabe— armar una contabilidad de dos columnas;
«Entradas» y «Salidas»? ’

La eco'nf)m.ista norteameticana Elinor Ostrom fue la ptimera mujer en la historia
en recibir el Premio Nobel de Economia, hazafia singulat, pero no lo es menos
el que se lo hayan dado por sus estudios sobre Ia gestion de los bienes comunes
y entre ellos la de los recursos naturales, por parte de las comunidades, que ell;
de}mostr_é, con base en los trabajos y estudios de toda su vida, que sor,l en esto
mas eficientes que el Estado ¥ el Mercado. Por una vez, la Academia no premi6 a
quienes estudian la macroeconomia y los mercados, sino que fij6 su atencién en
alguien que se preocupa de la gente.

Sin embargo, con Nobel y todo, los intelectuales no terminan de confiar en que la
gente si pueda. ¢No sers mejor una cogestion, no serd mejor que estemos nosotros
junto a ellos, llevindoles la mano para hacer la plana? sNo sers mejor que ade-
mas de formarles, enseflarles, asesorarlos, decidamos junto con ellos cu(al.ndo no
nosotros solos? Estos prejuicios nunca caen del todo, pero se minirni’zan cuando
se conocen las experiencias que existen, hoy ya por suerte en muchos lados expe-
tiencias a nivel individual y sobre todo colectivo, en vivienda y en otros rr’xuchos
campos, de lo que la gente puede hacer aun sin apoyo y sin recursos, y de lo mu-
chisimo mds y mejor que puede hacer con apoyo y con recursos. ’

12 Benjamin NanouM

Pero aunque esta pelea de la autogestion es ardua, el climax llega cuando plantea-
mos el tema de la propiedad y defendemos que si queremos que la tenencia de la
vivienda satisfaga un derecho y no se transforme en un negocio (bueno o malo)
tenemos que pensar que no debe ingresar al mercado, y eso se logra cuando la
propiedad es colectiva, cooperativa, comunitaria, o como se llame en cada lugar;
que la gente tenga derechos, pero que esos derechos no terminen siendo usados
para hacer negocios. No es, tampoco, un problema de conviccidn, sino en este
caso de desconocimiento, de desconocimiento de cémo piensa la gente.

En los noventa, en El Salvador, se cre6 un programa especial denominado «El
Salvador, pafs de propietatios», con instituto responsable y todo, que tenfa por
objetivo, justamente, hacer a cada ciudadano salvadorefio propietario de una vi-
vienda. Unos afios antes, en 1987, en otro pafs chiquito —a la escala sudameri-
cana— el presidente uruguayo Julio Marfa Sanguinetti, llevado por el entusiasmo
del Afio Internacional de los Sin Techo, prometié lo mismo, poniendo como
meta el afio 2000, una cifra muy redonda y suficientemente lejana, Antes y des-
pués otros presidentes y candidatos a presidentes —desde el austral Chile a Co-
lombia, Pert, y hasta la Francia de Sarkozy— han usado el mismo anzuelo para
captar votantes: la propiedad privada como camino a la felicidad.

¢Por qué habria de serlo? Porque la propiedad privada da seguridad, nos contes-
tan desde el conservadurismo. Pero basta hacer un poco de memoria para recor-
dar inndmeros casos en que la propiedad no ha sido garantfa de nada. Para no
irnos demasiado lejos en el tiempo, las recientes catistrofes en Espafia y Estados
Unidos, donde la propiedad inmobiliaria fue el vehiculo para que la especulacién
creara gigantescas burbujas, cuya explosién no dejé titere con cabeza.

En Espafia, en particular, la abundancia de dinero en los bancos y el desmedido
afan de lucro de los empresarios, llevé a construit y financiar decenas de miles de
apartamentos muy caros, que fueron vendidos a gente que no podia pagatlos, con
una garantfa hipotecaria en extremo sobrevalorada, porque las casas no valian lo
que se las tasaba, y si lo hubieran valido, tampoco habfa quien las subastara. Hoy las
hipotecas han sido ejecutadas, los compradores desalojados, los bancos han recupe-
rado propiedades que no pueden vender sin grandes pérdidas, y lo peor de todo es
que esa gente que ha perdido su casa ni siquiera ha podido con ello saldar la deuda.

Pero Hernando de Soto nos aporta otro argumento en favor de la propiedad
irrestricta. No se trata del conquistador espafiol que anduvo por tierras centroa-
mericanas y llegé hasta el Peri, hace quinientos afios, siempre buscando hacerse

UNA, DOS, MUCHAS FORMAS DE TENENCIA SEGURA 13



rico, sino de otro homénimo, criollo, que compatrte con el Adelantado el nombre
¥ quizé la filosofia. El nuevo De Soto sostiene que el capitalismo es el mejor de
los sistemas posibles (aunque admite que sélo triunfa en Occidente y fracasa
en las restantes cuatro quintas partes del mundo, que no son capaces de crear
capital)* y se sabe que en el mundo capitalista no caben los que no tienen crédito.
Asi, la propiedad, al otorgar las garantias para acceder a los créditos, abre a to-
dos: pobres y ricos, gentes de cualquier sexo y de todas las etnias y diversidades
posibles, el camino a la prospetidad. Y para ello es imprescindible la propiedad.
Propiedad setfa igual a prosperidad y no sélo porque suena parecido.

La experiencia ensefia otra cosa. Nos ensefia que, como sostiene un antiguo dicho,
los bancos, que son quienes disponen quién tendri crédito ¥y quién no, en el mundo
capitalista, s6lo prestan dinero a quienes yalo tienen. No se trata de que usted tenga
garantias o no: usted no es elegible, simplemente porque es pobre, y no hay pobres
miembros de este club. Porque desconfiamos de ellos ¥y no nos sirven sus modestas
necesidades y sus engorrosas operacioncitas. Y si finalmente tenemos compasién y
les damos el crédito, s6lo sers para quedarnos con sus garantfas.

Pero, ¢es realmente que la propiedad privada individual es la forma més eficiente
de asignar los bienes sociales, y en particular las viviendas? Visto desde el punto de
vista del Mercado, indudablemente s, porque entonces los bienes se transarin en el
mercado, y habri ganancias, y habr4 comisiones y otros derrames varios. Y si madia-
na a usted no le sirve la vivienda a la que pudo llegar, porque se fue a otra provincia,
© porque su familia creci6, o por cualquier otra causa, tendra que recorrer otra vez
el mismo via crucis, para vender su vivienda ¥ comprar otra, multiplicando costos
aqui y alld en cada derrame, hacia los multiples agentes que intervienen,

4 No es que los pobres no tengan bienes, sino que «(...) se trata de una posesién defectuosa: las casas de los
pobtes estin construidas sobre lotes con detechos de propiedad inadecuadamente definidos, sus empresas
no estan constituidas con obligaciones claras y sus industrias se ocultan donde los financistas e inversio-
nistas no pueden verlas. Sin derechos adecuadamente documentados, estas posesiones resultan activos
dificiles de convertir en capital, no pueden ser comercializados fuera de los estrechos circulos locales donde
la gente se tiene confianza mutua, no sirven como garantia para un préstamo ni como participacién en
una inversién. En occidente, en cambio, toda parcela de tierra, toda construccién, toda pieza de equipo o
depésito de inventarios estd representado en un documento de propiedad (...). En tal condicién pueden
ser usados como garantfa para crédito. La mayor fuente individual de recursos para nuevos negocios en
Estados Unidos es la hipoteca sobre la casa del empresatio. Estos activos también pueden aportar un nexo
con la historia crediticia del propietario, dar un domicilio asequible para la cobranza de deudas e impuestos,
ser una plataforma para la creacién de servicios publicos confiables y universales, y una base para crear
valores (por ejemplo, bonos con tespaldo hipotecatio) que luego pueden ser redescontados y vendidos en
mercados secundarios. Asf, mediante este proceso, occidente inyecta vida a sus activos y los hace generar
capitab. O sea, la felicidad. La cita es de Hernando de Soto, The Mystery of Capital- W hy Capitalism Trinmphs
in the West and Falls Everywhere Else, Basic Books, Nueva York, 2000.

14 Benjamin NaxnouM

Pero, en cambio, visto desde el lado del destinatario <.35te mecanismq es extre-
madamente ineficiente, justamente porque presenta rigideces y ftormahsmos que
se traducen en costos, y porque, ademas, el pretendido equilibrio a que se llega
cuando la oferta se compensa con la demanda, en los hechos nunca se pr‘oduce,
porque la demanda siempre es mayor que la oferta, y sobre todo porque siempre

es mucho mis débil.

¢Cual es la cuestién, entonces y de qué otras formas podria r(.es'olvcrse? En pr‘ir.ner
lugar es preciso establecer claramente que el derecho a la vivienda se efectiviza,
en este aspecto, cuando existe una Zfenencia segura de la misma, que pue.de ser o n?,
mediante la propiedad individual. Un documento de N‘aaones Unidas para la
Campaiia Mundial de Seguridad en la Tenencia de la Vivienda de 2009, disponi-
ble en www.onuhabitat.org, establece al respecto: ~

(...) puede decirse que una persona o familia goza d'e una ten.encia segura
cuando estin protegidos contra el desalojo involuntgrlo de su tierra o ’de- su
residencia, salvo en circunstancias excepcionales, e mc.luso entonce§ unica-
mente por medio de un procedimiento juridico c9noc1do y convenido, que
debe ser objetivo, aplicado por igual, recurrible e xndeRendlfente. Entre esas
circunstancias excepcionales pueden encontrarse las situaciones en que la
propia seguridad fisica de la vida y la propiedad se ven ame.nazadas, o1 c?ando
las personas que van a ser desalojadas han ocupado la propiedad por la fuerza
o mediante la intimidacidn.

Al emprender esta Campafia, Habitat se centrara p{cmdpaknente en 'la fortaleza flc
la seguridad, més que en la naturaleza y forma precisas en que se aplica l.a teneflc(;zil.
Muy a menudo se cree que la seguridad en la tenencia entrafia la propiedad indi-
vidual absoluta («propiedad privada»), que no es sino una de las muchas formas
que puede adoptar la seguridad.

Respecto a esas muchas formas de seguridad Fle la tenencia, este libro abu.nc?a en
ejemplos al respecto, que tienen la particuland_ad de que provienen de distintas
comarcas y que, aunque algunos de ellos se repiten en r'nuchos o en todos (como
el arrendamiento, por ejemplo), otros, como la anticresis, muy usados en algunos
lugares, son completamente desconocidos en otros.

El inglés John Locke, uno de los principales teéricos de la etapa fundacion?l
del liberalismo y referencia atin del mismo, planteaba en una de sus obras mis
famosas la cuestién de cémo si Dios entregé la tierra y sus frutos a tocilos los
hombres en comin para su uso (lo que se aceptaba como un hecho,_en su eRoca),
esos recursos disponibles para todos, podian convertirse en propiedad privada

UNA, DOS, MUCHAS FORMAS DE TENENCIA SEGURA 15



excluyente del derecho de los demds. Aunque Locke usaba el atgumento en otro
sentido, y no esti demostrado que dios hiciera tal cosa, el planteo llama a pregun-
tarse cOmo se pasé de un orden en que la naturaleza era de todos y todos podian
tomar de ella lo que necesitaban y les servia, a otro en que todo tene duefio y
nadie puede tomar nada sin pagarlo.

Y l?len: quizd fue simplemente porque, en algin momento temprano de la his-
toria .de la humanidad, algunos se dieron cuenta que hacerse de los bienes que
necesitaban todos para vivir, poniéndoles el cartelito de «propiedad privaday, y
vendiéndolos a los otros, era la forma mas facil de vivir ellos mismos. Y si bien’la
propietatizacién de la tierra es relativamente reciente en esa histotia, ello es sélo
porque fue un bien que demoré mis en volverse escaso.

El «descubtimiento» de lo que hoy se llama América por patte de espafioles
portugueses, ingleses, franceses y holandeses (v el descubrimiento simultineo de,
€stos y sus trucos, por los habitantes originales de estas tierras) amplié de una
manera nuaca vista antes (y quiza también, después) el negocio. Es que habia m4s
tierra que la soflada para apropiarse y ademds eran tierras tiquisimas por su fauna,
su ﬂo'ra, sus minerales. Y, asimismo, porque la apropiacion significaba conquista,
€sas riquezas venian con mano de obra gratis incluida para explotarlas.

La. expoliacién, sin embargo, no fue total porque era importante que los con-
quistados conservaran un minimo de tierras para cultivos de subsistencia (la ne-
cesidad de la reproduccién de la fuerza de trabajo que Marx demostratia, tres
siglos después, obliga al explotador a dar al explotado las condiciones ml'n,imas
para seguir viviendo y seguir siendo explotado, porque si se muete de inanicién
se acaba el negocio). Y también para que pudieran aportar al rey y a los sefiores
ademds de trabajo, especies. ’

C;inco siglos después, la propiedad privada individual no nos ha conducido a la feli-
cidad y es hora de replantearse el tema, buscando otras alternativas. En esto, como
en tar?tas cosas, no se trata de hallar /z solucion, sino Jas soluciones. Porque circ;nstan—
cias distintas exigen, necesatiamente, emprender caminos distintos para atendetlas.

El problema de vivienda de un joven de veinte afios, que acaba de dejar la casa
natal en busca de independencia, no se resuelve haciéndolo propietario de una
casa o apartamento con un crédito hipotecario a pagar en veinte o veinticinco

5  Esta cuestin estd desarrollada en Locke J. Segund, Z i
: s J. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civile
origen, aleance y fin del gobierno civil, Tecnos, Madrid, 2006. o ey e e
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afios. Para este tipo de casos es dificil encontrar algo mejor que el arrendamiento,
si las condiciones para arrendar son adecuadas.

‘Tampoco se resuelve con una vivienda a pagar en un plazo largo el problema de
una pareja de jubilados y allf podra pensarse también en el arrendamiento, quiza
sin cargo o a cargo del Estado, o en soluciones en base al usufructo. En cambio
una pareja joven que ya ha constituido familia y tiene una vida por delante —para
vivir y para pagar— y su preocupacién mayor estd en la seguridad de la perma-
nencia, puede contraer un compromiso a largo plazo si la vivienda es suficiente-
mente flexible para ir contemplando la variacién de sus necesidades, que en ese
lapso serd muy importante: los hijos pequefios; los adolescentes; la casa llena de
crios, pero que se ird vaciando con el tiempo a medida que ellos encaminen sus

propias vidas.

Por eso es importante atacar este problema con herramientas vatiadas, ya que se
trata de una cuestién con muchas variantes y que por lo tanto exigira soluciones
diversas, con la necesaria seguridad todas, pero adaptada cada una a las necesidades
del caso. Esas soluciones serdn tanto mejores cuanto mas flexibles y adaptables
sean, y en ese sentido la propiedad privada individual quiza sea la menos adecuada,
a pesar de sus virtudes cuando se pone en primer plano, como lo hace De Soto, no
su capacidad como satisfactor de necesidades, sino su transabilidad como mercan-
cfa y su aptitud para ser soporte de negocios econdmicos y financieros.

De todas las multiples formas de tenencia segura que existen, muchas de las
cuales se describen en este libro, la propiedad colectiva es, en cambio, una de
las mas seguras. No necesatiamente la mejor —porque mejor o peor en esto no
depende de factores intrinsecos sino de las circunstancias de cada destinatatio—,
pero si con muchas ventajas sobre la propiedad privada individual, la principal
de las cuales es que en la eterna contradiccién entre la vivienda como derecho y
la vivienda como mercancia, es la materializacién de lo ptimero, mientras que la

propiedad individual es el vehiculo para lo segundo.

Lo curioso del caso es que mientras quienes defendemos la importancia de que
existan diferentes formas de tenencia segura, no negamos la propiedad privada
individual ni abogamos porque sea borrada de la faz del planeta, quienes sostie-
nen que el mundo gira alrededor de ella y que toda otra idea es hereje, niegan
cualquier alternativa. Esto no es casual: postular que este asunto de la tenencia
se puede resolver de otra manera es moverles su eje del mundo, porque estan
convencidos de que para que éste siga girando, no hay derecho mas importante
que el de la propiedad.
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Por nuestra parte, coincidimos con los movimientos sociales populares y parte de
la academia (la comprometida con aquéllos), en que no existen posibilidades de
materializar el derecho a la vivienda, si el acceso a la misma se sigue manejando
en términos de mercado, Potque no se puede pensar que Ia solucién de un pro-
blema que afecta a los sectores més pobres, se dé a través de negocios lucrativos
para los més ricos. Antes bien, hay que recurtir a redistribuir la riqueza, gravando
a éstos, para obtener los recursos necesarios para llevar adelante esas politicas.

Y el eje central de la mercantilizacién del acceso a la vivienda lo constituyen sin
duda la produccién y la propiedad y, de acuerdo 2 Ia forma en que se manejen
éstas, habra mis o menos posibilidades de acceder a la vivienda y conservatla,
por parte de quienes tienen bajos ingresos, o de negociar con ella por parte de
inversionistas, empresarios y especuladores.

Respecto de la produccién, en E/ caming Pposible. Produccién social del hibitat en Ame.
rica Latind® discutimos largamente ese asunto, llegando a la conclusién que la
produccién social del habitat, es decir aquella que se realiza directamente por la
poblacién, con o sin financiamiento publico, es la via més eficaz para resolver los
problemas habitacionales de los sectotes populares.

En el caso de Ia propiedad, o mejor y mas precisamente dicho, de la tenencia
Segura, contrariamente a lo que creen y defienden los pensadores liberales, lo que
importa en el derecho 2 la vivienda no es la disponibilidad total y exclusiva de la
misma (para acceder al crédito mediante hipotecas, como suefian ellos) sino la
seguridad en la posesién,

Como ya se dijo, existen numerosos sistemas de tenencia en la jutisprudencia,
desde la propiedad individual exclusiva, en una punta, a la propiedad social en la
otra. Pero entre esos dos extremos hay diversos procedimientos que vinculan el
bien vivienda con los destinatarios, entre ellas el arrendamiento; el usufructo; el
derecho de uso; el uso y goce de los socios de una cooperativa, que los cooperati-
vistas uruguayos llaman «propiedad colectivan; la enfiteusis; Ia anticresis; el leasing,
¥ otros menos conocidos

La propiedad cooperativa, con el derecho de uso Yy goce para los socios como
contrapartida de su aporte, se ha levantado como alternativa con singular fuerza
en el Uruguay a partir de la modélica Ley de Vivienda de 1968.

6 Setrata de un trabajo colectivo, cuyos autores coinciden practicamente con los de este libro, K] trabajo fue
auspiciado por el Centro Cooperativo Sueco, hoy We Effect, es del afio 2012 ¥ la edicién es del propio scC
y Ediciones Trilce de Uruguay.

18 BeNJAMIN NaHOUM

La difusién en muchos paises de la regién, adaptandolo a cada rtiihl\iad,i r(licf]:jlstcl)ulz:
delo de autogestién y ayuda mutua uruguayo (el «‘l\rodelo FUCV. >)t,r0 isole
blemente ligado a la propiedad colectiva, h;?. permitido e'xplc;)rar ese ﬁc;erza puiz?’1
tenencia, y para sorpresa de muchos, .el‘ mismo ha arraigado con dame;i(c:ianas
porque se emparenta mas con las tradiciones ancestrales meso y su

que el moderno modelo individualista y mercantil.

Hoy se produce un proceso de «vuelta a las fuentes», que empeilo ?:‘ii(zafxz;céz
y, va cobrando fuerza. Como muchas veces sucede, no se trata el ventat
nuevo, sino de usar multiples herramientas que ya ex'ls-ten y que e og(r)rrl tismo
neoliberal habia condenado al desuso, y de volver a viejas tradlaongs, pb Suere
no olvidadas. Esa idea se va abriendo paso en ?1 continente, superag o obs ulos
legales, prejuicios sociales e intereses econérm’cF)s‘y' p'ohtlccizosi. Ders1 ; eroziz :1::(; c
minos, que es tarea de los gobiernos pero serd iniciativa de la gente, p A
como sucedié en Uruguay, dimensiones insospechadas.

\
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Buscando alternativas colectivas
en un escenario neoliberal

Ana Sugranyes, Rastl Morales y Susana Aravend

El contexto chileno no favorece la puesta en prictica de alternativas habitacio-
nales basadas en la propiedad colectiva. El Chile republicano concentra todas las
caracteristicas de un estado centralista, liberal y eurocentrista. El Chile moderno,
desde hace treinta afios, es campedn del neoliberalismo. Sin embargo, desde hace
diez afios, los procesos sociales, liderados por los estudiantes y los pobladores,
logran levantar su voz y exigir férmulas de cambio en el discurso y las pricticas
imperantes.

Este articulo busca responder a dos preguntas: ¢por qué no ha prosperado la
propiedad colectiva en Chile?, y: sc6mo las politicas de vivienda profundizaron
la opci6n vnica de propiedad individual y, a la vez, la ponen en jaque? Termina-
remos explicando c6mo los pobladores de la comuna Pedro Aguirre Cerda en
Santiago van construyendo una alternativa solidaria de autogestién, teniendo en
cuenta las limitaciones del contexto.

El por qué no ha prosperado la propiedad colectiva en Chile

La organizaci6n del espacio en la tradicién del pueblo mapuche estaba definida
’ a partir de demarcaciones tetritoriales. Se trataba de una estructura jerirquica
dirigida por la figura del lnko,® con fuerte poder y autoridad.

7  Ana es arquitecta y doctora de la universidad TU-Delft. Ha sido la secretaria general de la Coalicién Inter-

nacional del Habitat (HIC, por su sigla en inglés). Catalana de corazén, chilena por adopcién y ciudadana
del mundo por conviccién, es especialista en politica habitacional y ha acompafiado, durante casi cuarenta
afios, procesos sociales de construccién del derecho a la vivienda y a la tierra, especialmente en Guatemala
y en Chile.
Rail es chileno, sociélogo de la universidad de Artes y Ciencias Sociales, y tiene 33 afios. Parte importante
de sus estudios e intereses personales se han vinculado al 4mbito social, trabajo comunitario y ejecucién de
proyectos sociales. Ha trabajado en la toma de Pefialolén, en un preuniversitario popular, en la Corporacién
SUR y en el programa Quiero mi barrio.

, Susana es antropéloga social, es parte del equipo de trabajo de la Corporacién SUR, participa en 1a Red de

‘ Hibitat Popular Chile, y actualmente coordina la experiencia piloto de producci6n social de hibitat en la

! ‘ , municipalidad de Pedro Aguirre Cerda, Santiago.

8 Lonko, en mapudungu, la méxima autoridad de la comunidad.
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La organizacién del trabajo del pueblo mapuche no cotrespondia a la f6rmula de
un trabajo comunitario, ni de la mita andina® Se trataba mis bien de un sistera
en que cada comunidad hacia sus labores productivas, en torno a una estructura
familiar poligimica, donde cada mujer tenia su propio huerto.

Existian formas de cooperacién, como Ia minga o mingako, propia de sociedades
de pequefios agricultores, con comunidades dispersas trabajando con sus fami-
lias, que en algiin momento del afio necesitan mas gente para tareas especificas
El dfa sefialado, quienes concurren a ayudar son atendidos con comida y bebida
por los duerios de casa, que ademas contraen el deber de devolver el dia trabajan-
do 2 su vez cuando se inviertan los roles, Esta ayuda mutua se mantiene atin en la
isla de Chiloé, para el cultivo de la papa y para la tira de casa.

La fuerza guerrera del pueblo mapuche fesisti6 a la corona espafiola y a la re-
publica hasta mediados del siglo XIX.!® Una vez vencida, a ésta se le impuso la
légica de la hacienda y del latifundio en todo el territotio mapuche. En las prime-
ras décadas del siglo XX, la tierra se dividié, entregando a las comunidades #w/os
de merced, que terminaron por convertirse en titulos de propiedad ptivada en los
recientes afios ochenta, durante la dictadura militar,

Estamos entonces ante una realidad, desde el nacimiento de la republica de Chile,
la matriz ideolégica sobre la cual se cimienta el pais se identifica con el liberalis-
mo econbmico. En este contexto, la esencia liberal de la legislacién chilena se ex-
presa en un c6digo civil basado en la légica del derecho a Ia propiedad individual,
elevindolo a la calidad de derecho fundamental. En este escenario institucional

y juridico, se coarta de entrada la viabilidad juridica de Ia propiedad comun del
territorio.

Con los militares en el poder pot medio del golpe de 1973, en respuesta a los
modelos desarrollistas y estatistas implementados desde la ptimera mitad del si-
glo XX, la patria pudo ser «refundada» desde la optica de los vencedores, promul-
gindose en 1980 la constitucién politica de la republica, vigente hasta nuestros
dias. Esta «refundacién liberabs de la nacién vino a recontextualizar, radicalizar y
profundizar algunos de los aspectos clave del liberalismo ya dominante. La Cons-
titucién vigente!! promueve y facilita, més alls de eventuales limitantes regulato-

9 Mita Andina, sistema de organizacién del trabajo basado en que la comunidad prestaba una cantidad de
gente para el trabajo en obras piiblicas.

10 Para mas referencias, ver, Bengoa, José (1996). Historia del pueblo mapuche, Ediciones SUR, <http://
wwwsidosux:cl/publicacionescatalogoderalle.php?PID=2653>.

11 Es por ello que hoy mismo, parte importante de las demandas de la ciudadania y movimientos politicos y
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tias o de la mitigacién de sus efectos mis adversos, la prixzranzaaon de l?xe.nez y
servicios que, previo a 1973, estaban a cargo del estado,'“ entre ellos vivienda,

salud, educacién y transpotte.

El derecho a la propiedad individual y la libre circu‘laciéx? dfa ‘los bienes, cor;s-
tituye la piedra angular del modelo social promovido h}stoncamel}te‘ c}1301: as
élites a través del estado y sus instituciones, salvo excepciones constitut as Izlor
gobiernos de corte socialista-estatista. Estos preceptos se h.an Prof;njifa o,
«enquistindose», por decirlo de algin modq, en el «*ADN institucional» tta pz:.::
y el estado, a través de la gestién de los gobiernos de turno, y es un agente ?1 y
desde lo institucional ha coartado decididamente las experiencias de propieda

colectiva del suelo.

Sin embatgo, los procesos sociales acontecen generalmente «a contrapelo» del
discurso dominante. A la primacia del individualismo y el luc-ro se oponen, a tra-
vés'de I historia, experiencias de articulacién social promov1das. §esde c'hst‘lgtos
sectores sociales que —con mayor o menor grado de rel’)re.sentatmd;d e mc’l en-
cia politica y social— conforman un discurso y una prictica contra egemonmllc’la;
Son experiencias diversas y no exentas de conﬂlct.c?s, pero que .tleni:n en :::i(:1 oo
proponer la organizacién colectiva, l'a tecuperacién de espacios, la aso aaon
solidaria para la satisfaccién de necesidades comunes y, en algunas ocasiones,
disputa del poder politico.

El aspecto especifico de la promocién de la .propiedad colectivz} de% suelo o cli:l :
vivienda ocupa un lugar importante en lat historia de .las o.rgamzamclmes lec =
en general y del corporativismo en particular. Las situaciones en las cu e:?d
produce una comunidad de bienes tienden a ser transitotias, y en este ser'ltldczi
no existen en el Chile «moderno» expetiencias exitosas y masivas de propieda

colectiva de vivienda.

El emblema de estas experiencias se centra en el pueblo mapuche. Degpuesl
de la «pacificacién de la Araucania» ——e.ufe.rms_rfw con el.ql}e se denom}ina (ie_
proceso histérico militar y social de aniquilacién, so-metumento’, empo lri:,ic21
miento y reduccién tetritorial de los mapuches—, se implementé una politic

i6 i «wefun-
sociales guardan relacién con la implementacién de una asamblea constituyente que promueva una «e
dacién» de la Repblica, por medio de una nueva Consntulc&:ni) 1o el temor del documento. sc establece
i ribe con miniscula. Dado el teno: cumento, 4
12 En este articulo, la palabra estado» se esc 2 ten : 10 s¢ establece
i 0 que ambas refere
i i 1 del «estado» y de la «sociedad civily, por
una igualdad de importancia entre el ro tac : 0 due ambas referencias
reciliii el mismo tratamiento, expresado en minvsculas. Lo mismo para referencias institucionales y p:

gramas.
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de reduccionismo que dej6 a los mapuches con alrededor del 10 por ciento de
su territotio original.!3

En este contexto, algunas comunidades y tertitorios persistieron casi extra institu-
cionalmente —con un reconocimiento «discteton por parte de la institucionalidad
chilena— en la realizacién de expetiencias de propiedad colectiva y comunitatia del
suelo. El informe de la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato describe cé6mo
en plena época de los ochenta persistia atn este tipo de tenencia del suelo:

En 1986, los caciques del alto Bio Bio, en conjunto con autoridades regionales y de
la iglesia catélica, firmaron el «Acta de Ralcon, en la que se establecia que la propia
comunidad, por decisién de sus miembros, era quien deberifa establecer el tipo de
propiedad que se darfa. Los tipos de propiedad posible eran la colectiva o Ia mixta,
definida como hijuelas individuales en invernada y colectiva en veranadas.!

Sin embargo, el mencionado acuerdo no fue respetado, procediéndose a una
suerte de «chantaje» a través del cual el estado garantizaba la propiedad de la
tierra de las comunidades a condicién de que ésta fuera subdividida y asignada
mediante titulos individuales. Este acontecimiento refleja la figura de un estado
propiamente moderno «invadiendoy —«egularizando»— un territorio, en cierto
modo aun no plenamente conquistado. La tendencia progresiva ha sido promo-

ver el establecimiento de una estructura juridica que propenda a la subdivisién y
privatizacién del suelo:

la anexién «de derecho» es un tema que atin no ha sido resuelto por el aparato juri-
dico estatal chileno. La sucesiva aplicacién de diferentes procedimientos juridicos
tendientes a abolir el derecho de propiedad colectiva marca un hito en el largo
proceso de inhabilitar definitivamente la existencia de la «propiedad indigena.!s

La consideracién juridica de «territorio mapuche» implicaba el hecho de que no
existfa un propietario individualizable de los predios, por lo cual puede ser con-
siderada como propiedad colectiva del suelo. No obstante lo anterior, en el afio
1979 se dectetd la abolicién del status de «excepcién juridica» del cual eran objeto
las reservas indigenas, aboliéndose la propiedad colectiva de la tierra mapuche y
sustituyéndosela constitucionalmente por la propiedad privada e individual.

13 Segin distintos estudios, Ia proporcién de tierras propiamente mapuches luego de la «pacificacién» de Ia
Araucania, oscilaria entre un 5% y un 10% del total.

14 Informe de la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato, Gobierno de Chile, 2003.

15 Calbucura, Jotge, Consecuencias de la Privatizacitn de las reservas indggenas mapuche, Nuke Mapuforlaget, Puerto
Saavedra, Ruca Traro, 2003,
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Otra expetiencia de propiedad colectiva de viYie'r’lda y de suc?lc.) la conslu’tuy;itei
cooperativismo. En Chile existe una larga tradicién cooperativista c:,in (i am
productivo, donde las cooperativas promueven la coléctmzz‘:tcmn e obs exce-
dentes de la produccién y la democratizacién del fu.ncxonarmento de falnczlls y
empresas. Se trata de instancias de propiedad colectiva, en este caso, de a plus-
valia generada en la produccién de bienes y de los servicios. El cooperatm?;no
promueve la cooperacién entre asociados, sean estos'f’)roductore.s o 1c)on.sEer ((1)(;
res, implementando la colectivizacién de la prod}lccmn, d'e la distri ucion yd y
los excedentes generados, oponiéndose de por si al paradlgma de la propieda
individual y privada. Histéricamente, desde los all?ores del 51g19 XiX, Ia.s r'nuttu':-
les, gremios y federaciones de trabajado‘res constituyen sus pnmero; c1nn$1a01;
por medio de la promocién, en la prictica, de.valores1 gomo la ayuda mutua,
igualdad, la equidad y la solidaridad entre trabajadores.

Hoy por hoy, el cooperativismo se mafltiene vigente en Chile en lz:ir tradlclolxggdse
lo que la Alianza Cooperativa Internacional (ACI), fundada en Lon res en1 ,
define como «una asociacién auténoma de petsonas que se hanBun.ldo volunta-
riamente para hacer frente a sus necesidades y aspiraciones econdmicas, sc;cxales
y culturales comunes, por medio de una empresa de propiedad conjunta y demo-
craticamente controladay.

Ahora bien, la representatividad que tiene la ACI en nuestro pafs es minima, ya
que de las dos mil cooperativas que actian en Chile, solamente una pertenece a
la mencionada asociacién.!’

i i i ir de la experiencia
Sin,desmedro de ello, las cooperativas en Chile surgen a partir d. e p encis
de las agrupaciones mutualistas de mediados del siglo XIX inspirin ose,alCl :
otros elementos, en los preceptos promulgados por la Sociedad de la Igualdad.

i t ; Lo : ino, Ana Matia. Cogperativismo y idad: hacia

16 ACI-Américas 2013; Mardnez 1995; Lépez 2007, en: Cancino, fa o0p : .
una identidad cooperativista. Experiencias de la Cooperativa La Manzana. Valdivia. Region de los Rios. Tesis para optar
al titulo de antropdloga, Universidad Bolivariana. ‘ 5 -
17 Verel documentg «Las cooperativas en Chile» (2004). El documento presenta mform?acxon sobr? 2&;?0

i ivi icaci6 las trece regiones en las que esta divi
6 sectores de actividad y por ubicacién en cada una de :

l:luc:i): ;I::rx; 1:.s 2.132 cooperativas vigentes al 31 de octubre de 2004, 921 de las axglcs.cstaban activas a csa
fefha ’Asimismo presenta la cantidad de socios de cooperativas con los mismos criterios de desagxiegacton
dela i.nformacién y analiza la evolucién del crecimiento neto del sector cooperativo chileno entte los afios
1990 y 2001. De acuerdo a este informe, en Chile existen 2.132 cooperativas vigentes cuyos padfoncs sulp(;—
ran Jos 1.255.000 cooperativistas asociados. El sector que nuclea al mayor nimero de coopemnv%s eselde
vivienda' que alcanza las 740, mientras que el mayor ntimero de socios es el de las de: a.homfo y crédito, que
supera k;s 734.000. Fuente de la informacién: Departamento de Cooperativas del Ministerio de Economia

de Chile.
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Surgieron asi experiencias como las sociedades de $OCO1ro mutuo, a través de las
cuales los trabajadores promovian instancias de apoyo solidario en aspectos tales
como trabajo, vivienda, salud, entre otros,

El cooperativismo también tuvo una gran influencia por parte de la iglesia ca-
tolica, en su vertiente mis vinculada con la doctrina social, y por ende, con un
mayor compromiso con las clases populares, promoviéndose desde su propio
seno este tipo de organizacién. También las sociedades de resistencia obrera,
propendieron a promover este tipo de asociatividad entre trabajadores, debido a
que sus caracteristicas permitian la asociacién solidaria entre pares. En definitiva,
el movimiento obtero, en sus distintas manifestaciones a lo largo de su historia,
constituye el escenario y contexto a partir del cual se yergue el cooperativismo a
nivel mundial, y en particular en Chile,

En la actualidad, el funcionamiento de las cooperativas estd regulado por la ley ge-
neral de cooperativas N.° 19,832 que las define como «asociaciones que de conformi-
dad con el ptincipio de la ayuda mutua tienen por objeto mejorar las condiciones
de vida de sus socios».!8 Pero esta ley no menciona la propiedad colectiva, menos
atn la propiedad colectiva del suelo para los temas habitacionales.

Cémo las politicas de vivienda profundizaron la opcién dnica
de propiedad individual y cémo la ponen en jaque

Como ya explicamos ampliamente en la publicacién E/ camino Dosible. Produccion
Social del hibitat en América I atina, las opciones habitacionales en Chile estin ajus-
tadas a las politicas publicas de financiarizacién de la vivienda, desde una pers-
pectiva de metcado.'® Es asi como el subsidio habitacional —un mecanismo de
financiamiento basado en una contribucién del estado a las empresas de la cons-
truccién para que éstas, dando techos de mala calidad a los pobres, puedan tra-
bajar a gusto, con buenas ganancias y sin competencia— ha reducido la politica
social de vivienda a un ejercicio de focalizacién de recursos fiscales a los sectores
de menores ingresos, para que toda familia chilena pueda aspirar a la vivienda
propia, en funcién del dogma dominante de la propiedad privada.

Analizado el problema desde el enfoque del derecho humano 2 la vivienda ade-

cuada, la implementacién efectiva de este derecho es aln un gran desafio en

18 ey 19.832, Ley General de Cooperativas disponible en su versién digital en <www.decoop.cl>.
19 Ver Ana Sugranyes «La reconstruccion social del subsidio habitacionals, en E/ camino  posible. Produccidn social
del habitat en Anmérica Latina, Ediciones Trilce-CCS, 2012.
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Chile, en particular cuando entendemos que una vivienda es mucho mas que un
td
techo y cuatro paredes.

De los distintos atributos que garantizan el derecho a una vivienda 'adecua'da
—segutridad juridica de la tenencia; dispom'bilid%d. de servicios, mi:ltenales.bel in-
fraestructuras; gastos de vivienda soportables; v1v1enfl:a habltal?lt? y a}s’equl e,y
localizacién, ademas de los componentes de informacién y participacion y de no
discriminacién— resulta especialmente preocupante el hecho de que, a pesar ddel
dogma imperante de la propiedad privada, la seguridad de tenencia de la vivienda
social aparece ahora en jaque.

Por primera vez, en su informe 2013, el instituto na;ismal de de.rechos human;s,
INDH, aborda situaciones en que los habitantes de vivienda soc1a% eeresgél sufrir
amenazas en cuanto a la permanencia de sus derechos de propietarios. Estf)s
contextos de inseguridad se dan especialmente en conjuntos dt? vivienda social
construidos en los afios noventa en la perifetia de las grandes c1uc21ades. Se trata
de asentamientos, con viviendas con una supetficie infetior a 49 m*, en las cuales
vive un promedio de cuatro a cinco personas, en ento.rnoibarnales de desarrillo
minimo y en grandes manchas urbanas de esttgr'natlzaaor\l‘de la pobreza. Los
habitantes ven frustradas sus aspiraciones a la vivienda propia y expresan querer
abaridonar estos barrios donde abunda la violencia y el mal vivir. No obtc,tante,, en
el transcurso de los afios, los habitantes, a través de una inversién propiay o.bte—
niendo planes de reparacién por parte del estado, han logradf) mejorar la calidad
de sus viviendas y apropiatse, mal que bien, del entorno batrial.

1 - . . . . .
Actbalmente, sea por el programa del ministerio de vivienda y urbanismo (Min-

vu), segunda gportunidad ** o pot el de la reconstruccién pos terremoto y tsunz?r:ni
del 27 de febrero de 2010,?? decenas de familias perciben que la compensacién

20 Ver seccién del derecho 2 una vivienda adecuada, del capitulo derechos econémicos, sociales y cu.ln;rhalcls/,

del dnforme anual situacién de los derechos humanos en Chiallc 2013:i INalDH, ;:;1 <>http:/ /wwwindh.c
- 2013/12/5.-Derechos-economicos-sociales-y-culturales.p en>.

21 ‘I;Ir}: ;g;l;let{\'lfxifr)ll\?:i/undé{a ir{versién de 46 millones de délares para susn’tuif los primeros 1..00:1)1 dcp;zrt::;
mentos de condominios sociales por una nueva vivienda con los actuales estandz}rcs hablltac1c3n des.l « " :Sa
programa es una segunda oportunidad para aquellas familias que creyeron f:l:lmpll.l’ con el suefio :u :1 e
propia y que hoy estéin atrapadas en condominios sociales <.:le' alta vuln;er'abﬂldad socm_l, y qu(ehr;o o w}sz
con los estdndares minimos de una vida digna», explica el ministro de vivienda y urbanismo, <http: .

i ite_der_20121009162922.aspx>. )

22 gluzrr-:lrx/xzfod;seuéiﬂe de 2010 fue un sismz ocursido el sibado 27 .de febrero de 2010, que f:;!canz:) t::
magnitud de 8,8 Mw. El efecto del terremoto, debido a su alta mag‘m.tud, fue devastador. Un er:;:diuszs
mi impactd las costas chilenas como producto del terremoto. Las victimas ’fatagcs llegaron a un tolt }de 525
fallecidos. Gran parte de las localidades de las regiones del Maule y del Bn? Blo. qfxedarox’l compde pente
destruidas. Fuentes oficiales cifraron, el dia después del desastre, en medio millén el mimero de vivi
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ofrecida por el estado las obliga a desplazarse hacia nuevas 4reas de la perifetia
mas alejadas que su ubicacién presente, lo que implica la pérdida de los tejidos
sociales y de las ventajas vinculadas a las mejoras obtenidas durante veinte afios.

De hecho, no tienen la opcién de adquirir una nueva vivienda en el entorno de
sus bartios.

Para entender el problema, presentaremos brevemente dos casos,? cuyo tras-
fondo se asemeja a situaciones de desalojo, como en el contexto de violacién del
derecho a la vivienda que se da en torno de mega proyectos o mega eventos. El
afan inmobiliario saca a los pobres de su habitat, en nombre de la modernidad,
de los juegos olimpicos o de la copa de fiithol. En el caso de Chile, el valor de
los terrenos y el pretexto de una reconstruccién pos terremoto expulsan lejos, a
la periferia, a propietarios de conjuntos de vivienda social que «ya cumplieron su
vida 1til», como pregona el Gobierno.

El primer caso a analizar es la villa de vivienda social «Francisco Coloane, en el
extremo sur-poniente del sector Bajos de Mena, en la comuna de Puente Alto
de Santiago. Este conjunto alberga mayoritariamente familias de bajos ingtesos,
trabajadores de la construccién, empleadas domésticas, vendedores ambulantes,

Yy pequeiios comerciantes, entre otros. Se construy6 en el afio 1996. Tiene 1.188
departamentos, de 42 a 45 m2.

En mayo de 2013 Minvu, ofreciendo su programa segunda oportunidad, derrumbé
el ptimer edificio y propone demoler 300 departamentos en el primer llamado
del afio 2013. Los vecinos afectados reciben un soucher endosable para otro
proyecto del ministerio, por un valor de unos 22.000 délares. El problema esta
en que las ofertas actuales de vivienda por este monto se encuentran mucho
mas lejos, en la perifetia de la periferia, fuera de la trama urbana de Santiago. Al
tespecto, un dirigente de la Villa Coloane dice:

Después de haber luchado tanto ¥ que nos digan jahora viyanse! ;Y dénde vamos
air? Ah, ese es problema de ustedes (tesponde el Minvu). Todo eso duele, duele.
Ellos dejan 12 blocks demolidos y ¢quién nos asegura que habr4 una solucién? La
gente sigue con la incertidumbre de no saber qué va a pasar, porque en esta villa

das destruidas y en al menos en otro millén y medio el de dafiadas en alguna medida. El sismo, que fue
percibido con fuerza por cerca del 80% de la poblacién chilena, dejé una cifra estimada de 2 millones de
damnificados, més del 10% de la poblacién de Chile.

23 Los dos casos, aqui presentados, corresponden al estudio de casos que indaga y caracteriza el ejercicio
del derecho a la vivienda adecuada de las personas, chilenas y migrantes, que residen en cuatro formas de
gueto: campamento, cité o conventillo, aldea de emergencia posterremoto y conjunto de vivienda social,
realizado por la organizacion SUR en 2013 para el instituto nacional de derechos humanos, INDH.
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quedan doce blocks, de esos, nueve ya fueron publicados y notificados en el diatio
oficial como expropiacién.

El otro caso es de la petiferia de Concepcién. El conjunto Villa Ft'Jturo estd en
Chiguayante, en la orilla del rio Bio Bio, zona actualmente muy cotizada por los
intereses inmobiliarios. Se trata de 29 blocks, con un total de 1.320 departamentqs
de 38 metros cuadrados. Los departamentos han sido entregados en 1994 a mati-
monios jévenes con nifios(as) que vivian de allegados en otras partes d.e la periferia
de Concepci6n y aceptaron esta oferta porque no habia otra alternativa. D.ura'n’te
diez afios, la Villa Futuro ha ido consolidindose, con capacidades de o'rgam'zimon
de los pobladotes. En 2005, la totalidad de las familias alcanz'a,ron la titulacién de
las viviendas, que se inscribié en un plan general de condonacién de las deudas.

Después del terremoto del 27/F 2010, los habitantes de la Villa Futuro han su-
frido una ofensiva sostenida de las autotidades para que abandonen sus depat-
tamentos, por la supuesta inhabitabilidad de los mismos. Sin embargo, de 195 29
blocks, tan sélo uno tenia certificado de Inhabitabilidad por consecuencia del
terremoto de 2010 y ese block ya fue demolido, asi como otros siete.

En la Villa Futuro, siguen viviendo mas de mil familias. Al respecto, una dirigente
de Villa Futuro dice:

N
No me da ninguna garantia, porque hoy dia no sélo el d.erecho ala Propiedad
estd siendo vulnerado, sino que mi vida, mi parte fisica, rm parte emocional. NP
hay tranquilidad para nosotros, porque han invadido la villa con 4MENAZas.. Hi-
cieron reuniones por block y nos amenazaban de esa forma, que si Zosotros no
nos ibamos, nos cortaban la luz y el agua y nos echaban a los pacos. C'cfmo los
echamos de ac4, de Villa Futuro, empezaron a llamar por teléfono. Tambxfan debo
decir que hasta el dia de hoy, después de las promesas, I?erzlslos cor?segulc}o, pot
medio de la ley de transparencia, que el Director del Serviu nos diga qué van a
hacer con el terreno. Hasta el dia de hoy no hay claridad de qué es lc? que se va
a hacer, y nos mandé a decir que no existe ningtin proyecto para Villa Futuro.
O sea, nadie sabe qué van a hacer con estos enormes terrenos. A ello se deben
sumar las condiciones deplorables en que ha quedado la Villa Futuro, al set un
lugar que muestra departamentos saqueados, toma de dcpart-amento.s, llegada de
vendedores-traficantes de pasta base y transacciones de arriendos ilegales. Los
vecinos acusan estar despojados de su vivienda y sentirse ob.ligados a abandonar
su espacio de convivencia de casi veinte afios, viéndose obligados o a encontrar

i6 i la policia en Chile.
24 La expresion «os pacos» se refiere al Cuerpo de Carabmf:tos, P - - o
25 El S:Fviu, serviciopde vivienda y urbanizacién, es una entidad regional que ejecuta la politica del ministerio

de vivienda y urbanismo.
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soluciones mis baratas y mis lejos, en la periferia, 0 a aceptar los departamentos
del nuevo conjunto habitacional Santa Francisca, construido cerca de Villa Fu-
turo, para volver a invertir en mejoras y pagar gastos comunes que consideran
muy altos. La hipétesis que manejan los vecinos y vecinas, es que el valor de los
terrenos aumentari considerablemente debido a la construccién de la costanera
que va desde Concepcién hasta Hualqui, pasando por toda la ribera norte del tio
Bio Bio, donde se encuentra Ja Villa Futuro. Los vecin
necen en la Villa, proponen remodelar los d
dos departamentos y asi ampliar su tamafio,

0s y vecinas que atin perma-
epartamentos «2 por 1», esto es unir

Ambos casos demuestran que en el Chile de hoy ya ni siquiera estd garantizada
la seguridad de tenencia de viviendas en propiedad. Los con techo,26
de miles de familias pobres que obtuvieron la casa propia anbelada, no
en la precariedad de viviendas
ultimos afios, han visto amenaz
mobiliario reinante.

centenares

s6lo viven
y bartios de mala calidad, sino que, en estos

ada su seguridad de tenencia por el apetito in-

Una propuesta de cooperativismo autogestionario

Como se ha explicado mis arriba, el cooperativismo autogestionatio tiene una
larga historia en la sociedad chilena Y vuelve a ser parte de nuestro presente.

En efecto, 2 pesar de los grandes esfuerzos realizados por borrar esta parte de
la historia sociopolitica del
tiva de organizacién que b
neoliberal.

pais, el cooperativismo resurge como una alterna-
usca romper los limites que nos impone el modelo

.

La naturalizacién de la idea: que la vivienda es un bien que se transa en el mer-
cado y al cual se accede de manera individual, lentamente y de manera marginal,
inicia un proceso de transformacién. Es a partir de la critica al actual modelo de
produccién de vivienda, del encuentro y reactivacién de organizaciones sociales
y de pobladores, que se ha llegado a la necesidad u
propuestas que tiendan a la recuperacién d
tivo en Chile en materia habitacional,

rgente de generar y desarrollar
e la historia del movimiento coopera-

En el mes de abril del afio 2013
Santiago, se firmé un conveni
Populat, SELVIP, y la autori

> en la comuna de Pedro Aguitre Cerda, en el gran
o entte la Secretarfa Latinoamericana de Vivienda
dad local de este municipio. Este convenio busca
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‘I >1eI[lCIltaC10ﬂ de una eXpCﬂCIlCla pﬂOtO en materia de prOdUCCI()Il SOClal aut()gCS"

ﬁ tionatia del habitat popular.

ienci i s proxi-
El desarrollo de una experiencia demostrativa, esperamos colabo:; len lodp .
iti i i r de recursos del estado
fi ticas que permitan dispone:
mos afios a generar pol e dis > pas
multiplicar esta forma de produccién de viviendas para los scctoreimp(zlp o
. o . a
y més marginados de nuestro pais. Esta experiencia podtia ser gatilla dor
o L i plica asumir com-
procesos de innovacion al interior de los municipios, lo que unphca ;s mlr‘t o
- . , o
promisos respecto de la gestién local, con miras a la construcc;on e ;elrﬁc o
i i sus habitantes.
Ati tivamente a las necesidades de
democriticos, que respondan efec s '
ienci f atina, en
Esto, tal como demuestra la experiencia de otros paises en América L ,ién
i ucc
que l,as organizaciones han logrado sostener y crear alternativas de f:ox':lstr
i 16 i es una
social no sujetas a la ganancia y explotacién por parte del capital privado,
empresa ardua pero posible.

También resulta importante en esta etapa de desarrol'IO de expepzm;a;;l;:::;
sas, relevar los avances del movimiento popular en Chile, en gafnlc\ :X lestacar
las experiencias del movimiento de pobladores er},lucha, .M , la"exp o
de la,red IRA (inmuebles recuperados por autogestién), ’dt? 1nr111)uel;llesr O?epzs >
y recuperados en la ciudad de Valparaiso, la Red de Habltatc og Z Siqcomo :
impulsora de la experiencia en la comuna de Pe('iro Agu1rr§ ujer a,n s como
generacién de experiencias cooperativas de trabajo, y su articulacié

periencias autogestionarias en vivienda.

Sin embargo, se aprecia que se trata de’procesos' que s.erén de largos zheelr(l:t;)n)tlec}]:tls
tendrin que sortear considerables ob§taculos y limitaciones, prop.lzxl  del comtexto
local y nacional, tanto a nivel institucional como del contexto sock unitatio.
En este sentido, la expetiencia piloto se concibe como un hito, mas :111116:

en s mismo, peto fundamental para el desarrollo del proceso general.

Las experiencias en gestacién buscan romper con la lég1ca Pasxvaided leols1 ;(znrx;t:os
de allegados, considerando las limitaclones.ob]etlvas —'mzxxstex}c Ze ¢ un Ao
legal— y subjetivas —asistencialisn?o y miedo, herenc1.a(11 e mas . e e
imposicién de un modelo individuahsFa—.. En este senti o,y Cclzohrn’ ° i}zat : grar;
apostamos a recuperar formas comunitarias de construccién de 14 er; r}lrte gren
tarea pendiente es la propiedad colectiva, en contra del dogma imp

propiedad individual.
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Asentamientos y propiedad colectiva,
Jsujetos en el camino posible?

Alejandro Florian™

Introduccién

En el articulo «La situacién de la vivienda popular en Colombia», que escribimos
junto con Daniel Manrique para el libro colectivo E/ camino posible. Produccién Social

del Hibitat en América Latina, sosteniamos:

Aprender a leer, escribit y transmitir el derecho a la vivienda desde sus atributos
colectivos, es una consigna que nos conecta con el creciente movimiento por
el derecho a la ciudad, que leido desde la perspectiva de los derechos humanos,
resulta una sumatoria simbélicamente articulada de derechos ya reconocidos en
lenguaje occidental» por el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales, lo cual ticticamente resulta util para fortalecer las plataformas de
exigibilidad y confrontar la cooptacion del poder publico por parte de los intere-
ses mercantiles en nuestras limitadas democracias. -~

Y algo antes:

76

De ahi que resulte altamente pertinente llamarnos 2 enfocar las prioridades de la
organizacién y la movilizacién en torno al derecho a la vivienda, en los atributos
colectivos, con todo lo que esto significa en términos conceptuales, metodologi-
cos e instrumentales, para enfrentar el avasallamiento principalmente cultural, de
los enfoques individualistas y patrimonialistas, que s6lo son funcionales al modelo
vigente de la vivienda como mercancia.

Colombiano, abogado, asesor y analista para organizaciones sociales en asuntos jurfdicos en los procesos
urbanos de habitat y vivienda social desde 1982. Desde 1985, miembro del equipo de trabajo de la Fede-
racién Nacional de Organizaciones de Vivienda Popular (FEDEVIVIENDA) y director ejecutivo de 1991
a 2009, contribuyendo al debate publico sobre derecho a la vivienda en los asentamientos humanos, los
programas de mejoramiento en el marco de la produccién social del hibitat y el derecho a la ciudad. Di-
rector regional para América Latina del Centro para la Promocién del Derecho a la Vivienda y Contra los
Desalojos (COHRE) (enero-setiembre 2011). Docente del médulo «Habitabilidad y Derecho a la Vivienda”
de la Universidad de los Andes y miembro del Consejo de Directores de la Coalicién Internacional Hébitat

(H1C). Actualmente director ejecutivo de Hébitat para la Humanidad-Colombia.




Ese libro surgié de una reunién en Cochabamba de viviendistas latinoametica-
1n0s, de la que fuimos parte, en la que se debatieron los problemas del hébitat y la
vivienda en la region. Ya desde alli habia quedado matcado el desafio de repensar
el futuro de los movimientos sociales y la vivienda en América Latina, después
que dos fendmenos presentes por décadas en la regi6én, demostraran por igual
su incapacidad de avanzar en soluciones estructurales pata proporcionat cami-
nos dignos de acceso a la mayotia de la poblacién carente de vivienda: por una
parte, la oleada de politicas y programas de ajuste estructural, con sus subsidios
individualizados y sus viviendas masivas minimas, por decir lo menos, y port otra,
la limitadisima capacidad de los gobiernos «progtesistas» de la regién, en sus
diferentes niveles, para superar las formas de produccién y financiamiento de
vivienda ligadas a los grandes consorcios de la construccién, sin lograr activar y
escalar la capacidad de produccién social presente en toda la regién, que de for-
ma espontinea y mayoritaria configura los asentamientos humanos, en los que al-
gunos significativos casos demuestran la capacidad de la autogestion organizada.

Avanzamos sin duda en el posicionamiento de la agenda del derecho a la vivienda y
sin duda también, se ha progresado en su discernimiento y comptensién por parte
de diferentes estamentos de la sociedad, incluyendo las cottes de algunos paises, y
asimismo en el convencimiento que el detecho a la vivienda es mucho mas que la
casa individual y propia: ha surgido la agenda del derecho a la ciudad, que como
plataforma sirve de base conceptual y de movilizacién para animar la agenda te-
gional de los movimientos sociales que convergen desde distintos frentes, aun en
aquellos paises donde los gobiernos «progresistas» se encuentran al mando.

Este pequefio ensayo pretende retomar, del concepto derecho a la vivienda, aque-
llos elementos que hoy podemos afirmar pertenecen a la esfera de los derechos
colectivos, para su comprensién y efectiva aplicacién y disfrute; elementos que
consideramos nos conectan y retroalimentan con los planteamientos recientes de
un grupo de investigadores sobte los bienes comunes, entre los que se destaca la
economista Elinor Ostrom, galardonada por sus trabajos con el Premio Nobel
de Economia en 2009.

La hipétesis es sencilla: en los procesos de urbanizacién acelerados de la region,
la mayoria de las viviendas ya estin construidas. De un lado, potrque al parecer
existe un inventario de activos inmobiliatios que no estin siendo ocupados, como
el caso de México, donde se habla de cinco millones de unidades vacias, o en Bra-
sil, donde esta cifra es de siete millones; y por otro Jado, por los masivos procesos
de asentamientos humanos espontineos, cuyos problemas son de indole cuali-
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tativa, convivencia, gobernanza, salubridad, etcétera, etcétera, etcétera. Incluso
donde si hay déficit cuantitativo, el cualitativo es inmenso.

En los asentamientos, en diversas formas, momentos e intensidad, se presentan
expresiones de autogestién, ayuda mutua, solidaridad, autonomia, sgbera.nia lo-
cal, que siempre permanecen, activas o latentes, aun cuando se convive, a l.a par,
con fuertes principios, reglas y cultura individualista, y aun cu~ando no existiendo
titulos de propiedad, igual se ejerce «el 4nimo de sefior y duefion, y opera el mer-
cado en su versién mas primitiva.

Sin embargo, los principales problemas de la vivienda en los asentafnientos, tras-
cienden la esfera individual de los predios y de las formas de tenencia, y de nuevo
surge la necesidad de actuar colectiva y organizadamente, para defender o pro-
mover las causas colectivas, que en los asentamientos son abundantes.

Queremos entonces acercarnos al tema y los signiﬁcac‘lo.s profundo§ de la pro-
piedad colectiva, desde los atributos del derecho a la vivienda, que tienen en su
esencia una naturaleza colectiva y que nos conectan con causas globales con-
temporineas, como los bienes comunes,” y que como consecuencia de la.? cri-
sis globales recientes: ambientales, energéticas;-financieras, el f:amblo chmaFlco,
etcétera, estan llevaindonos como especie a pensar con urgencia en la necesidad
de cambios de modelo en numerosos frentes de la vida cotidiana, de la cual hace
parte el fenémeno de los asentamientos humanos.

¢Son los asentamientos esponténeos, sujetos del «camino posibles?

Hace algunos afios la respuesta «viviendista» a esta pregunta p.odrl'a haber sidc? un
categdrico No! Sin embargo hoy, cuando sabemos que han sido los asentamien-
tos de origen informal los que han constituido buena parte de 1'71 estr’uctura social
y econdémica y de la vida de nuestras grandes ciudades por varias décadas ¥ que,
de una u otra forma, han construido ciudades a partir del esfuerzo y gestién de
la propia poblacién, debemos reconocer que quizd la informalidad 00 ha sido el
camino ideal, pero sf el camino posible y ganado 2 pulso por la poblacién, frente a
la mezquindad e incompetencia de la sociedad y los gobiernos.

77 Los bienes comunes son aquellos elementos, naturales o socialmente construidos, que tienen la caracteris-
tica de ser colectivos y transgeneracionales. Ejemplos de ellos son: la biodiversidad, el agua, los rccursss
genéticos agricolas, los bosques, la energia, el conocimiento y las ideas. <http:// wwwmnx.boell.org/web/
bienes-comunes.html>..
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Las grandes aglomeraciones urbanas de nuestro continente se caracterizan, sin
excepcién, por una enorme produccién espontinea de vivienda popular. La cau-
sa es simple; ausencia de oferta habitacional asequible, tanto de mecanismos pu-
blicos como del mercado formal, para posibilitar el acceso a alojamiento de la
poblacién de menores ingresos.

Sin embatgo, como toda demanda genera su oferta, en este caso particular la gran
demanda de alojamiento ha generado en nuestras sociedades mecanismos infor-
males (considerados por algunos «rregulares o ilegales») de acceso a soluciones
habitacionales precarias y progresivas, que si bien aparentemente «resuelven» el
problema inmediato de alojamiento de familias pobres, en la prictica, para los
habitantes, los municipios y la sociedad, lo que se genera es una postergacién
altamente costosa de demandas relacionadas con los atributos’® de lo que se
considera una vivienda digna.

Tales son los motivos de considerar estos asentamientos como incompletos e
inadecuados. Dentto de la gran variedad de carencias, podemos citar las mds fre-
cuentes y relevantes para una adecuada calidad de vida: ausencia o mala calidad
de acueductos y alcantarillados; riesgos activos por ausencia de tratamiento a la
conduccién de aguas lluvias; ausencia o mala calidad de redes de energifa eléctrica
y tiesgos por conexiones clandestinas; alta densidad por sobreocupacién de los
terrenos, lo cual determina ausencia de espacio publico y de 4reas verdes y recrea-

78 Segin la Observacion N° 4 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), estos atributos son: 1) un dgar gue cuente con la proteccién legal contra acoso, hostigamientos, amenazas
y desalojos arbitratios, de manera que la persona tenga un grado de control sobre su lugar de habitacién y
su petmanencia en el mismo. A esto se le llama sgguridad juridica de la tenendia, que no es un equivalente a tener
un titulo de propiedad; 2) un Jugar con disponibilidad de acceso a recursos y serviios, esto es, acceso a servicios pi-
blicos (acueducto, alcantarillado, energia, drenajes), materiales, facilidades e infraestructura y otros servicios
indispensables como el acceso a seguridad, recreacién, recoleccién de desechos, vias y sistemas de transporte
econ6micos y de calidad, entre otros; 3) un Jygar accesible econdmicamente, tanto para: a) la cobertura de los gastos
que genera el mantenimiento de una vivienda, como: b) el costo en sf de la vivienda. La primera estd cons-
tituida por los gastos soportables para la petsona y el hogat, y su cobertura no puede implicar el sacrificio
de otras necesidades bisicas, de alli que se requiera la intervencion y control del Estado. El segundo es 1a
asequibilidad directamente relacionada con la obligacién gubernamental de prever sistemas de financiamiento
para el acceso al suelo y a la vivienda, con énfasis en los grupos més vulnerables; 4) un /lygar babitabl, esto es,
con condiciones adecuadas de intimidad y aislamiento, protegido del ftio, calor, lluvia, humedad, tiesgos para
la salud, 4reas contaminadas, vertederos de desechos, vectores de enfermedades, y de desgos fisicos como
deslizamientos, inundaciones, etcétera; 5) un lygar adecnadamente localizado, esto es, con respecto al acceso a
la oferta de servicios sociales como empleo, salud, educacién, cultura y, en grandes ciudades con minimos
costos temporales y financieros de desplazamiento para los presupuestos de las familias, Asimismo, un lugar
que no esté localizado dentro, ni cerca de fuentes de tiesgo o contaminacién; 6) un Aygar adecniado cnlturalmente,
que permita tanto la expresién de identidades culturales diversas, como el uso de materiales tradicionales al
alcance de las poblaciones y su adaptacién a las condiciones climiticas, sanitarias y culturales de cada region.
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tivas; dificultades por alto costo y mala calidad para la movilidad de los habitantes
etcétera, etcétera, etcétera.

Los asentamientos generados de esta forma constituyen el mayor volumen del
déficit habitacional si consideramos que no necesatiamente cada hogar debe
poseer vivienda propia, pero si habitar una vivienda adecuada. De hecho los
asentamientos incompletos e inadecuados albergan una importante cantidad
de familias en alquiler, las que igualmente padecen las limitaciones y precarie-
dades del asentamiento, ademas de la informalidad contractual del alquiler y
la muy baja relacién costo-beneficio entre el precio del alquiler y la calidad de
la oferta.

Relaciéon entre los atributos colectivos de la vivienda adecuada
y los bienes comunes

Los bienes comunes mas ficilmente identificables para los seres humanos, por
su magnitud y significado, como el agua, el aire, la biodiversidad, estin bajo ame-
naza; pensemos en las cantidades de agua que hoy consumimos y debemos pagat
a multinacionales, cuando es un producto vital de la naturaleza; el aire, y mas
concretamente el oxigeno, ya comienza a ser comercializado, e incluso el ADN
de algunas etnias est4 siendo patentado al igual que las semillas que por milenios
seleccionaron setes humanos de generaciones anteriores. \

Estos son sélo unos pocos ejemplos ilustrativos de la diversidad de bienes co-
munes, parte de un patrimonio colectivo que comparte la humanidad con otras
especies en el planeta Tierta y que se caracterizan porque ban sido abundantes y
sin agentes econémicos que reclamaran su propiedad o establecieran limitacio-
nes para su disfrute. Son como los hilos maestros de la trama de un telar donde
se desarrolla la vida que compartimos en el planeta y sin ellos como sopotte, la
vida no es factible, asi como tampoco lo serfan las construcciones culturales de la
humanidad, como las ciudades y todos sus paradigmas de prosperidad.

También tenemos hoy conciencia de bienes comunes que son intangibles, como
el conocimiento y la cultura, tejidos acumulados por generaciones, de los que
nos beneficiamos plenamente, incluyendo construcciones culturales complejas
e imperfectas como el Mercado y el Estado, en permanente evolucion. Esta es
otra caracteristica importante de los bienes comunes: su evolucién esta ligada a la
experiencia compartida, a los aprendizajes de los otros y de todos, lo cual tiende
a agotarse si se restringen o se limitan.
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Lamentablemente, los colectivos aprendemos lento (aqui hay un enorme trabajo
por hacer, que ya el Internet del conocimiento posibilita, aun cuando deba com-
petir duramente con el Internet del embrutecimiento): s6lo las crisis y catdstrofes
nos hacen reflexionar sobre los excesos a los que hemos llegado con los paradig-
mas del desarrollo. El cambio climitico ya es un hecho y las cuentas de las repara-
ciones, reconstrucciones, etcétera, etcétera, estin cada vez mas atadas a un sector
reasegurador, con inversiones vinculadas a los frentes que mayor impacto tienen
en el cambio climitico y la tendencia es que las catistrofes sean cada dia mayores.
La crisis financiera del 2008 colaps6 la economia global por cuenta de la avaricia
especulativa, soportada en el paradigma de la segutidad de la propiedad ptivada
inmobiliatia, convertida habilmente por el sector financiero en hipotecas, titulos,
bonos etcétera, etcétera, etcétera. Hoy se procesa penalmente a campesinos en
Colombia por reservar semillas para sembrar.

Los atributos colectivos del derecho 2 la vivienda estan directamente vinculados
con los bienes comunes. La tenencia segura, que como reiteradamente se ha dicho
no es snicamente la propiedad privada, se ve limitada y restringida cuando los
regimenes juridicos privilegian los titulos formales sobre la funcién social de la
propiedad, figura ésta que en buena hora fue concebida para superar el evidente
conflicto entre la amplia necesidad de suelo y la concentracién de su propiedad.

Una adecnada localizacidn como atributo de la vivienda digna también esti vinculada
al bien comiin que significa el suelo apto para construir, en condiciones econémi-
cas y ambientales razonables. De nuevo aqui debetia operar la funcién social de la
propiedad como limite para que el Estado, a través de funciones publicas exclusi-
vas, como el ordenamiento tertitotial y la planeacién (bienes ptblicos) organice el
acceso universal, equitativo, y de menor tiesgo a los asentamientos. Hoy muchos
asentamientos deben set «relocalizadosy, con altisimos costos sociales y fiscales
por localizarse en lugares «inadecuados», aquellos en los que la gente pudo hacetlo.

El acceso y la disponibilidad a los servicios priblicos (agua potable, saneamiento, energia,
tratamiento y disposicidn de basuras, acceso a Internet y otras formas de comuni-
cacion) es por excelencia un attibuto colectivo de la vivienda adecuada, que nitida-
mente esti ligado a los bienes comunes. Aun cuando en la cadena de acceso a los
tecursos intervengan diferentes agentes publicos y privados (produccién, distribu-
cién, almacenamiento, etcétera) no podemos olvidar que se trata de recursos natu-
rales, algunos renovables, pero otros no. Bienes comunes, pattimonios colectivos
sobre los cuales debemos velar no sélo por su adecuada y equitativa disttibucién;
ademds debemos asegurar que no se agoten para las generaciones futuras.
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Si a lo anterior le agregamos el atributo de la adecsacion cultural, que claramente
es un bien colectivo intangible y diverso por su esencia, tenemos un «‘cuadro»
supetior de referencia para debatir la propiedad colectlvta, sus potenc1ahFlade§ y
vigencia dentro del movimiento social, donde l?s experiencias autogestionatias
que conocemos en la regién, funcionan como viveros para mantener y traspl'an—
tar los principios, las semillas, los frutos que en su conjunto 1?1 sociedad requiere
para superar el modelo del progreso avasallador y destructivo, por lo general
individualista.

Los asentamientos y, mas concretamente, los habitantes d'e las nuevas generacio-
nes pasan entonces a set sujetos activos de este camino posible.

Algunos asomos en materia de asentamientos que aportan optimismo

A los municipios, en general, ain les cuesta trabajo reconocer esta realidad, soc.:ial
y econdmica, a pesar que permanentemente y de f9rma creciente, han tf%I}ldO
que invertir recursos fiscales locales en la regulari.zacu’)'n de tierras, la dotac1’on y
mejoramiento de los servicios pablicos y los equlparme_n’tos sociales, ademas de
la infraestructura para facilitar Ja movilidad de la poblacion.

Los paradigmas de expansion ilimitada de las ciuda("les yla §olucién habitacio-
nal para la poblacién de menores ingresos, en Rropleda privada, se enfrenta}n
hoy a severas limitaciones ambientales, econénuf:as y ﬁscales, que es necesario
reconocer y asumir como desafios concretos e inmediatos, tanto para los go-

i iti ibli i eros
_ biernos centrales y sus politicas publicas, como para los mecanismos y voc

del metcado.

Es aqui donde cobran vigencia los esfuerzos y las potencialidades dc.a la descen-
tralizacién y donde ejemplos de toda la region, al reconocer la realidad de sus
asentamientos incompletos e inadecuados, han comenzado a actuar en funcién
de optimizar en conjunto la productividad local, orientando recursos fiscales de
inversién al mejoramiento integral de barrios populates.

Aprovechando y apalancando el trabajo de interfaz creativa entre algunas orga-
nizaciones sociales, ONG e incluso agentes privados locales, varias c1uda<.ies lati-
noamericanas adelantan hoy programas de mejoramiento integr‘al qe batrios y de
viviendas, programas de renovacién urbana y adecuacién de/edlﬁc1os, de reasen-
tamiento de poblacién en zonas de riesgo, etcétera, en una bisqueda .co_rnpleja de
equidad y productividad, a partir de valorizat los activos y las potencialidades del
esfuerzo ya realizado por la poblacion.
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A pesar de las limitaciones y problemas evidentes, reconocer en el mejoramien-
to progresivo y espontineo de barrios, una estructura social de produccién de
escala gigantesca, e imaginar que la progresividad también puede ser ordenada y
calificada, a través de politicas y programas publicos para incentivar y fortalecer la
autogestion y las formas solidarias de produccién, potenciatia mecanismos para
orientar estratégicamente las inversiones fiscales locales para la optimizacién y
aumento de escala de este tipo de programas, movilizando vatios frentes de la
economia local y desencadenando oportunidades importantes para incrementar
la participacién ciudadana y la cultura democritica.

De hecho, las inversiones en infraestructura y vivienda movilizan y estimulan el
consumo de un importante conjunto de insumos y mano de obra local, producen
efectos de valorizacién y atraen nuevas inversiones, produciendo en conjunto la
activacién de circuitos econémicos y encadenamientos productivos locales, ade-
mas de alimentar importantes fuentes de recursos fiscales. Y lo importante es que
este fendmeno, no sélo sucede en el dmbito de la produccién de vivienda nueva
o s6lo en el de la vivienda para vender.

Por otra parte se puede propiciar, a través de instrumentos de planeacién urbana,
el aprovechamiento 6ptimo de la infraestructura a mejorar y de la infraestructura
ya instalada, con programas explicitos de incentivo y estimulo a la densificacién
y la inversién en viviendas para arrendamiento y la movilizacién del mercado de
vivienda usada, logrando asf potenciar, a través de un esfuerzo social y local, la
oferta formal de vivienda con un menor costo de inversién piblica.

Una clara delimitacién de funciones y competencias de los municipios en materia
de mejoramiento de bartios y viviendas debe traer como consecuencia una mayor
precisién en las negociaciones sobre politicas nacionales sectoriales, fuentes y
uso de recursos regionales y nacionales, y mecanismos de transferencia y segui-
miento de programas y proyectos. Las fuentes multilaterales de financiamiento
y la cooperacién internacional pueden ayudar a datle coherencia a este enfoque,
que pretende reconocer como oportunidad lo ya realizado por la poblacién po-
bre y resaltar las potencialidades de lo que podria denominarse «la produccién
social del espacio habitable» a partir de lo local.

Obviamente este enfoque se presenta optimista en cuanto al potencial de oportu-
nidades, pero demanda de las organizaciones sociales la decantacién de una agenda
politica de principios y prioridades favorables a las formas autogestivas y solidarias
de produccién y un esfuerzo por adquitir nuevas competencias y habilidades para
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fortalecerse, ganar autonomia e interactuar soberanamente, tanto con agentes esta-
tales como con agentes del mercado. Y el reconocimiento que esto se conjuga mejor
con las formas de propiedad colectiva, comunal, social que con la privada individual.

Hablamos de un potencial y un desafio, pues se trata de meiorar la calidad de vida
de por lo menos un tercio de la poblacién pobre que h:&})lta hoy en la:«; grandes
aglomeraciones urbanas y, de paso, aportar a la dinamizacion de economias locales
a partir de potenciar «recursos existentes», entendidos en un sermdg amplio en un
contexto que demanda oportunidades de inversion y de generacion clle empleo,
con impacto permanente y relevante en las condiciones de cal}dad de vida c'le am-
plios sectores de la poblacién. Y esto se puede lograr fortaleciendo comumd’ad.es,
culturas, valotes, y redistribuyendo riqueza localmente, con un papffl protagonico
de la poblacién que ya ha construido la ciudad; de 19 contrario, seguiremos siendo
simplemente «mercados de consumidores» que se disputan las empresas.

La bisqueda de mayor autonomia y capacidad de autogestién local. no rifie con
las funciones y obligaciones del Estado. Al contratio, puede conmbl?xr s.aluc.la—
blemente a su cohesién, superando las practicas de «secuestro» de la {nsfntuao-
nalidad y de los recursos colectivos. La orientacién.de programas eubhcs)s d.e
apoyo técnico, organizativo y financiero, a una p(?HFlca de produccién solidaria
y autogestionaria de mejoramiento de barrios y v1v1e'ndas,. no p}1ede set conce-
bida, ni percibida, solamente como una politica so?lal hsistencial y sub51.<%1ar1a;
al contrario, sus ejes deben cimentarse en una agresiva y‘rnoderr’la. expresién de
productividad social, en un sentido amplio, y como practica exphcl’ta fle equidad
social, teniendo en cuenta ademas los volimenes y agregados econdmicos que se
mueven a través de los citcuitos y encadenamientos econémicos y productivos de
los fenémenos de urbanizacién.

La ciudad: territorio de los ciudadanos y escenario de la democracia

A pesar de los tropiezos y permanentes inceru’dumbres? los. mas recient?s asomos
de evolucién de los fines y contenidos de la democtacia vienen alcanzandose en
la regién, como consecuencia de procesos sociales. que han aprovechado en el
mejor de los sentidos la descentralizacién y la eleccién popular de alcaldes.

Ya en varios lugares de la regién se han desarrollado experiencias de gobierno loFal
que han ido renovando e innovando el sentido del papel del Estado y de las rt?laclo-
nes con los ciudadanos en el marco de un tetritorio, y se han generado rnodal}da_des
de gobernabilidad que comienzan a dar cuenta, 2 través de su gestién, de priorida-
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des del desatrollo humano, mis all de la persecucién ambigua y tendenciosa del
progreso matetial y el usufructo del dispositivo estatal para unos muy pocos.

Con una poblacién mayoritatiamente urbana en la regién, las luchas sociales cte-
cientemente estaran ligadas al territorio urbano, 2 la ciudad, de ahi que es una
evolucién casi natural el surgimiento del concepto del Derecho a la Ciudad como
una summa integradora de un conjunto de derechos internacionalmente recono-
cidos (derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales) frente a los
cuales el tertitorio de la ciudad constituye el escenario de representacién y ejet-
cicio de sus cualidades interligadas e interdependientes, en donde la dimensién
colectiva reaparece y se destaca su desafio frente a las tendencias avasalladoras
del individualismo imperante.

Una ventaja (para algunos) que se puede apreciar en las formas urbanas de or-
ganizacién social autogestionatia contemporinea, es que se trata de colectivos
diversos, con agendas multiples, intergeneracionales, flexibles, interconectados
en diferentes redes y plataformas; ademis no «comen cuentoy y son menos sus-
ceptibles de cooptacién por los profesionales de Ia politica. En muchos casos, in-
cluso, desarrollan pricticas e innovaciones sin esperat subsidios gubernamentales
0 patrocinios empresariales.

El usufructo equitativo de la ciudad, en el marco de criterios aceptados y recono-
cidos hoy, como la sustentabilidad ambiental y la bisqueda objetiva y participati-
va de justicia redistributiva en el amplio espectro de lo social, son los paradigmas
que definirin y orientarin el tema habitacional, mis all4 del producto o mercan-
cia al que ha sido reducido.

Principios como la comprensién del concepto de bienes comunes; la primacia del
interés comiin sobre los intereses particulares; la funcién social de la propiedad,;
la funcién piblica del urbanismo y su prictica, que se materializa en la funcién
publica de la planeacién, asi como el usufructo redistributivo y tesponsable de
todos los activos tangibles e intangibles de la ciudad, constituyen la base de refe-
rencia para un ejercicio pleno de la ciudadania que garantice una gestién demo-
critica de las ciudades.

Estos principios y su recontextualizacién dentro del marco del Derecho a la Vi-
vienda y el Derecho a la Ciudad, pasarén a ser los motores de nuevas iniciativas en
cultura ciudadana, cultura democritica y cultura tributaria, en todos los estamentos
de la sociedad, pero particularmente en aquellos que a fuerza de producir social-
mente la ciudad, han ganado el detecho 2 los beneficios que de ella se derivan.
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La construccién social de la propiedad
privada en la evolucioén histérica reciente
del pais y la regién

Rail E. Fernindex Wagner”

En este trabajo intentaremos dialogar con las consignas de los editores, teniendo
como ptemisa que la propiedad y en particular /a propiedad privada, es una construc-
cién social dada en la historia reciente de la humanidad. En efecto, frente a las
inmemoriales formas sociales de uso y derechos sobre la tierra, es recién en los
Gltimos doscientos cincuenta afios cuando se ha consolidado la prevalencia de
la propiedad privada. Esa consolidacién parte del cercado de las tierras y avanza
con su consagracién juridica, en coincidencia con el desarrollo del Estado liberal,
y més tecientemente se extiende a todo el planeta, mediante la expansion global
de las formas capitalistas de produccién y consumo.?® Este hecho ha alterado
paulatinamente la relacién del hombre con la tierra, y sus diversas formas de
uso y apropiacién, donde en el pasado predominaban en gran parte los usos, las
servidumbres y las responsabilidades colectivas.

Partimos entonces, de considerar que la propiedad privada constituye un modo
de relacionamiento social. Podrian haberse impuesto otras formas de relacio-
narse el hombre con la tierra —como lo demuestran los procesos histéricos de
distintos pueblos—, pero ha prevalecido esta forma por sobre otras.

27 Argentino, arquitecto, especialista en Tecnologia de la Vivienda (IPT-SP, Brasil) y candidato 2 doctor en
Vivienda y Urbanismo (Architectural Association Graduate School-Londres). Profesor del Area de Ur-
banismo y ditector académico de la «Especializacion en Desarrollo Local en Regiones Urbanas» de la
Universidad Nacional de General Sarmiento y creador y director de la Maestria en Hébirat y Vivienda de
Ia Universidad Nacional de Mar del Plata (1997-2007) y de la Especializacién «Gestién Local del Habitat
Populam en la de Rosario (2005-2009). Es evaluador en organismos de ciencia y técnica, integrante de redes
internacionales y autor de diversos articulos y ponencias en temas urbanos y habitacionales. Es ademis
consultor en politicas de vivienda, mercados del suelo y desarrollo local en organismos y gobiernos locales,
provinciales y nacionales de Argentina y América Latina. organizador e integrante del espacio multisecto-
rial «Habitar Argentinay.

28 Una nocién de propiedad que esti «congelada en nuestros c6digos y sobre todo sacralizada en nuestras
mentes» como define Rosa Congost (2007).
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Introduccién

Argentina es un pafs con un vasto tertitorio de 2.780.400 km? (el octavo mas
grande del mundo) y justamente la tierra ha estado desde los inicios en el eje
politico de su construccién como nacién. Por una patte, por el desafio de tener
que «ocupam este enorme tetritorio (lo que detivé en el desplazamiento y ani-
quilacién de los pueblos originarios) y, por otra patte, porque la tierra ha sido el
factor principal en la acumulacién de poder (no sélo de capital).

El resultado fue una concentracién obscena de la propiedad. Por ejemplo, el
Censo Nacional Agropecuario de 2002 establecié que de las casi 175 millones
de hectireas agropecuarias de todo el pais, 74 millones estin en poder de tan
s6lo cuatro mil de los casi 300.000 productores agropecuarios que existen. Esos
grandes propietatios tienen propiedades mayores a 5.000 ha, lo cual implica
que el 1,3% de los propietatios poseen el 43% de la superficie total. Ademis,
alrededor del 70% de la zona nucleo-pampeana no es trabajada por sus duefios,
sino por distintas variantes de arrendamiento, en buena patte con contrato ac-
cidental. La renta agraria escasamente se aplica al desarrollo del interior o a la
produccién agropecuaria, estando mayormente disociada de la promocién del
desarrollo local.

Cuando la Argentina se conforma en pafs —pasadas las guerras de la indepen-
dencia— los estancieros ya representaban —desde el petiodo colonial— un gru-
po pequefio de familias favorecidas por multiples mecanismos de acaparamiento
de tierras. Uno de ellos, Juan Manuel de Rosas, Gobernador de Buenos Aires
desde 1829, se hace eco de sus colegas estancieros, que se quejaban de robos de
ganado por patte de los indios, y emprende la primera campafia —financiada por
la provincia y los estancieros bonaerenses preocupados por la amenaza indigena
sobre sus propiedades— llamada la «Conquista del desierto» (1833-1834), que
avanzo las fronteras hacia el sur. Posteriormente, como la consolidacién del Es-
tado Nacional hacfa necesaria la clara delimitacién de sus fronteras con los paises
vecinos, se vuelve imprescindible la ocupacién del espacio patagénico reclamado
por Chile durante décadas, y asi se organiza la segunda «conquista del desierto»
(1878-1885), encabezada por Julio A. Roca, que permitié a fines de la década
de 1870, concretar estos objetivos con el «triunfo definitivo» sobre la poblacién
indigena. Es decir: masacratlos y dominarlos para capturar sus tierras.

Luego este Estado nacional, consolidado a partir de 1880, no hizo otra cosa que
continuar con las pricticas de los antetiores gobiernos, desarrollando una politica
sistemdtica de transferencia de las anteriores tierras indigenas (ahora publicas) a
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manos ptivadas, mediante la donacién, la venta o la recompensa por servicios
prestados a la Nacién. De este modo la concentracién de la tierra en pocas ma-
nos y la expansién de los grandes latifundios fueron las consecuencias d1rec~tas
de la masacre indigena y el avance de las fronteras internas por las campaias
militares de despojo territorial, tal como ocurtié en el caso de la Patag(?n'ia. I.‘as
considerables superficies de tierras antes ocupadas por los pueb%os originarios
pasaron a formar parte del patrimonio fiscal, inicidndose de inmediato el}proceso
de transferencia a particulares con un claro predominio de las grandes ireas de-
dicadas a la ganaderia extensiva (Bandieri, 2005).

Por eso insistimos que no se puede hablar de la propiedad privada en P}fgentina,
sin tener en cuenta el peso que esta institucién tuvo en su configuracién como
nacién, Pues as{ como la fuerza fue el recurso para quitarle la tierra a sus origina-
les poseedores, la propiedad privada fue el mecanismo juridico para traspasarla a
la naciente burguesia.

Breve indagacién sobre «la gran obra de la propiedad»?®

Para introducitnos y comprender en una breve referencia, cémo se ha dado la
construccién social de la propiedad privada en nuestro tiempo, y la fc.Jrrna en que
se impone como el organizador principal de nuestras relgcion‘es soc10‘espac1ales,
creemos importante mirar algunos rasgos del proceso histérico de dicha cons-
truccién y legitimacién social.

El anilisis de las formas histéticas en que el hombre se relaciona con la tierra (en
tanto fuente de vida y recursos) como proceso evolutivo reciente en la base del
capitalismo contemporineo, requiere retroceder hasta el fe.uda‘hsmo,30 en tanto
éste constituye un primer paso en la organizacion del territorio y por lo tanto
de las relaciones de produccién medievales. Esto luego se desestructura a partir
del cercado de tierras, pero el feudo o contrato por el que un rey o gran sefior
cedia a un noble una tierra o un derecho para su usufructo (dado a cambio de
su fidelidad) tuvo lugar en tiempos en los que la agricultura predominaba como
fuente de tiqueza.

29 Tomamos aqui a expresidn acufiada por el historiador Marc Bloch y utilizada tambiér.x por Rosa Cor.ngost
(2007) como sintesis explicativa del proceso de construccién histérica de la institucién de la propiedad

privada absoluta. '
30 Sin olvidar los antecedentes de la antigiiedad, en particular el derecho romano, que constituyera el antece-

dente directo del derecho referido a la propiedad del siglo XIX.
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La tenencia de la tierra pasaba de este modo a constituirse en el ordenador de la
autoridad y de las relaciones de produccién, ya que los usufructuarios tenfan la
obligaci6n, basada en la ley o el derecho consuetudinario, de dedicar cierta parte
de su trabajo o de su produccién en beneficio de su superiot feudal.

En el siglo XVIII el proceso de cercado de tierras desestructurars definitivamente
el sistema feudal. Este proceso, denominado cercamiento (cenclosures) se refiere a la
delimitacién y cierre de los terrenos comunales ocurrida en Inglaterra entre los
siglos XVIII y XIX. Congost (2007) sobte la base de Henry Lapage (1986) afir-
ma que aqui se produce una interesada conjuncién entre «propiedad privada» y
«propiedad cerrada.

Pues las leyes de cercamiento (enclosure acts) que se dictaron sobre todo entre 1760 y
1840 alteraron en forma definitiva la situacién de los campesinos, que no podian
ya usar los beneficios de los terrenos, favoreciendo la consolidacién de grandes
propietatios o serratenientes. La ley llevé a que todos los granjeros tuvieran que
pagar para hacerse duefios de las tierras y también para poderlas usar, por lo que
pricticamente todos las perdieron. A cambio se les dio un trabajo provisional,
aunque dejindolos pricticamente sin hogar.

Hacia finales del siglo XVIII, este sistema habfa llevado a la concentracién de la
propiedad de las tierras en manos de la aristocracia inglesa , por otro lado, habia
creado una masa de trabajadores desocupados, la mano de obra de bajo coste que
serd entonces empleada en el nuevo ciclo productivo #dustrial,

Bloch (2002) explica que en el sistema medieval no sélo hay que reconocer las co-
munidades de campesinos (los que trabajan la tierra) sino a los sefiores y los jefes
en el podet, que tienen prerrogativas sobre el suelo y més tarde serin los propieta-
tios. Se refiere al sefiorio y el régimen sefiorial. Explica que el sefiotio es antes que
nada una tierra, una tierra habitada por hombres siibditos del sefior, por lo que no
debe confundirse el régimen sefiorial con el régimen feudal. Este es una red de de-
pendencias personales caracteristicas de una aristocracia guerrera en desaparicién,
mientras el régimen sefiorial es una sujecién mas antigua y duradera en el tiempo.
Segin Bloch, el sefiorio tertitorial es doble en el espacio: por una parte un dominio
o reserva ditectamente poseido y explotado por el amo o seiior, gracias a los servi-
cios de trabajo que le deben los habitantes (u ocupantes perpetuos) de porciones de
tierras del sefiorio, sistema que oscila entre la proteccién y la opresién.

En Inglaterra los campesinos habfan perdido sus derechos sobte el suelo desde
la Edad Media. Las explotaciones grandes habfan incorporado muchas fincas
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pequefias, y al resto se le pudo imponer la conccntxacic?n, con formacién de
cotos redondos y cercados. En Francia, por el contrario, estos derechos. no
dejaron de reforzarse, y en la edad moderna ningtn rég@en pudo f:oncebir la
revolucién que suponia menoscabarlos. Para los economistas del 31glf) XVIII,
las servidumbres comunitarias eran las peotes enemigas de la prop.xedad; se
podria decit, sin embargo, que en cierto sentido la.ft.xerza de la .p‘ropledad fue
lo que les permitié sobrevivir y posibilité la transicién de la vieja a la nueva

agricultura (Bloch, 2002).

Si algo tenfan en comin los discursos sobre la proPie‘dad en Ffax?cia y en In-
glaterra, a pesar de tratarse de modelos juridicos dlstmt.os -‘—codxg.o en Fran-
cia, common law en Inglaterra— era el fuerte peso de la hneahd:ad histdrica. En
ambos casos se trataba de considerar que el modelo de propiedad que habia
triunfado —la propiedad absoluta en Francia, la propiedad individual en ?ng.la-
terra— era superior al modelo anterior y necesario para el desatrollo econémico

'(Congost, 2007).

La sacralizacién de estos derechos en este proceso historico —que de hecho van
a expresar la voluntad de poder de una minorfa— no significara necesariarnent.e
su condicién de inmutabilidad. Pero si seran fundantes en el desarrollo del capi-
talismo occidental. Esto tltimo, también constitdye el punto de partida de lo que
Katl Polanyi denomina «la dislocacion territoriab».

() lo que nosotros denominamos la tierra es un elemento de la naturalez’a
inexorablemente entrelazado con las instituciones del hombre; la empresa mas
extrafia de todas las emprendidas por nuestros antepasados consistié quizis en
dislar a la tierra y hacer de ella un mercado. Tradicionalmente, la mano dc': obra
y la tierra no estaban separadas; la mano de obra formaba parte de la vida; ia
tierra continuaba siendo una parte de la naturaleza; vida y naturaleza formaban
un todo articulado. La tierra estaba asi ligada a las organizaciones fundadas en
la familia, el vecindario, el oficio y la creencia con la tribu y el templo, la villa, la
guilda y la iglesia (...).

(...) separar la tietra del hombre y organizar la socieda.d con el fin de que .sadsfaga
las exigencias de un mercado inmobiliario, ha constituido una parte vital de la
concepci6n utépica de una economia de mercado (...) (Polanyi 2007).

Propiedad privada absoluta, libertad individual y cambio en los modos de pro-
ducc}én son la base del capitalismo contemporineo.

(...) Los mayores cambios operados (en poco tiempo)... han sido 1?1 Revoluc.ié’n
francesa y las reformas benthamianas de los afios 1830 y 1840. «E)?ste», escribia
Bentham, da condicién mds favorable para la prosperidad de la agricultura cuan-
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do ya no existen mayorazgos, ni donaciones inalienables, ni tietras comunales, ni
derecho de retracto, ni diezmos». Esta libertad de comerciar con las propiedades,
y en particular con las propiedades de tierras, constituye una parte esencial de
la concepcién benthamiana de la libertad individual. Extender, de un modo o
de otro, esta libertad fue el objetivo y ¢l efecto conseguido por leyes tales como
los Presctiptions Acts, el Inheritance Act, los Fines and Recovery Acts, el Real
Property Act, la ley general sobte las enclosures de 1801 y las que le siguieron,
asi como los Copy Hold Acts de 1841 a 1926. En Francia, y en la mayor parte
de la Europa continental, el cédigo de Napoledn instituy6 formas burguesas de

propiedad, convirtiendo la tierra en un bien comercializable y a las hipotecas en
un contrato civil privado.

Desde el siglo XVIII la asociacién entre propiedad privada absoluta y progreso
histérico estard fuertemente arraigada... y uno de los dogmas que mas ha for-
talecido la idea de la bondad y de la supetioridad de la propiedad privada es que
—como aseguraba Adam Smith— se impone la creencia de que este tipo de
propiedad reporta el maximo beneficio econémico para todos. En la ecuacién
propiedad-crecimiento econdmico, esos términos se han manejado como dos concep-
tos abstractos, sin tener en cuenta la desigualdad social, y menos atn que por
la forma en que se realiza histéricamente esta «obra de la propiedad» ello pro-
fundiza la desigualdad territorial. La propiedad de la tierra abtié un camino de
acumulacién de poder de los propietarios, dado que contaban con la facultad
—incluso— de no hacer nada con la tierra —lo que hoy denominamos «rezencién

especulativar— factor intrinseco y de gran importancia en el desarrollo urbano
moderno, por ejemplo.

Es mis, la concepcién de propiedad plena, absoluta y por lo tanto «perfecta»
significa asumir una forma de «propiedad sin intermediatios» en la relacién de
los hombres con la tietra, lo que significa «hacer una abstraccion de muchos (individnos)
J muchos derechos» Como afirma Congost. El mero enunciado de una propiedad
dibre de cargasy, «exclusivay, «petfecta» como aparece en forma indiscutible en
el Cédigo Civil francés, reafirma esto; no obstante, hay articulos que supeditan
tal libertad de disponer «siempre y cuando no contravenga leyes y reglamentos», lo cual
si lo ponemos en la realidad actual —por ejemplo de los cédigos y legislacion
utbana— se corresponde con las limitaciones por restricciones urbanisticas, que
forjan un conjunto de limitaciones muy precisas.
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Ameérica Latina. La conquista y el régimen de la tierra
en el derecho indiano

Indagando sobre una presumible y légica traslacién europea de su form‘a c}e or-
ganizacién de la propiedad hacia América Latina, se compruebz.a. que si bien la
conquista espafiola traslada automaticamente su sistema orgamz?tlvo de usos
y propiedad de la tierra, hay cuestiones algo diferentes, comprobandose que la
histotia real agrega otros matices.

Esto ocurre, en parte, porque en la Espafia de la Edad Media la. propie.dad te-
rritorial fue mds que nada un instrumento de organizacién Poh’tlco—S(’)'cml, que
conferfa poderes al titular e imponia deberes respecto a la soc1e.da.u.i Ir)oht‘ma. Con
la reconquista de las tierras ocupadas por los moros —que posllbl,lllto la incorpo-
racién al patrimonio real de inmensas extensiones— se van 2 ptiorizar los m'edlos
de repoblamiento a fin de asegurar: a) la efectiva ocupacién de las posesiones
abandonadas por los musulmanes en retirada; b) el premio a los que colaboraron
en la empresa reconquistadora; c) el abastecimiento de los nuevos centros; q) la
defensa contra una siempre posible reaccién del enemigo; y e) el establecumer,l—
to del culto catdlico en tierras hasta entonces «infieles». Estos objetivos econé-
micos, politicos, militares y religiosos, determinan la crea.cién de insrituci~ones
adecuadas para cumplirlos. En este marco, algunas goncesiones reales a sefiores
estuvieron condicionadas a que éstos levantaran castillos y fortificaciones para
ase:gurar la tierra reconquistada.

La propiedad de la tierra en América

La Recopilacién de Indias organizé la propiedad agraria sobre la base. de que to-
das las tierras de América pertenecian a la Corona espafiola como tnico propie-
tario, mediante una disposiciéon de 1578, que abarcé todo el suelo americanq. La
Ley XI1I libro IV de la Recopilacién, que recoge dicha disposicién de 1578, dice:

por haber Nos sucedido enteramente en el sefiotio de las Indias y pertenef:er a
nuestro patrimonio y corona real, los baldios, suelos y tierras que no estuvieren
concedido por los Sefiores Reyes predecesores o por Nos o en nuestro nombre
(...) Mariluz Urquijo 1978).

La referencia al sefdorio de las Indias —que ataiie a las Indias o en todo dominio
eminente del Estado— evidencia que éste no pretende la propiedad entendida
como'institucién del derecho privado y la prueba de ello es que en princip?o se
respeta la propiedad preexistente de los indios, pues 1(? que sostiene la. citada
disposicién son facultades sobre los baldios, que serin justamente el objeto de
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las mercedes. De esa concepcién parte por ejemplo, Juan de Cepeda cuando a
fines del siglo XVI recomienda que se repartan las tierras «que los indios no han
labrado ni pueden cultivat y «as que fueron del Inca, del Sol o de los Idolos,
pues derechamente esas pertenecen a Vuestra Majestad» (Ibid.).

Asi es entonces que respecto a la propiedad indigena, la Corona reconocers la le-
gitimidad de la anterior a la conquista. En el Requerimiento de 1513 —destinado
a lecrse a los aborigenes de las tierras que acaban de descubrirse— se les promete
que «vos dejatemos vuestras haciendas libres e sin servidumbre» principio que
seguin otros testimonios tuvo continuidad. Por ejemplo, cuando Bartolomé de las
Casas firma en 1520 la capitulacién para la colonizacién del Oriente venezolano,
se establece que de las Casas y sus compaiieros tendrin «la plena propiedad de
las tierras que compraren a los indios», o también cuando se le imputan a Pizarro

précticas impropias por el hecho de haber repartido tietras que pertenecian a los
indios (Ibid.).

A su vez, en las instrucciones a los «conquistadores» —como en el caso de la Real
Cédula de 1571— se aclaraba que «no debe tepartirse a los peninsulares tierras
de los indios» ordenando que las estancias sean establecidas lejos de los pueblos
indigenas. Otro ejemplo del tratamiento dado a los antecedentes territoriales es
el caso de los origenes del poblado de Mendoza, en que el fundador solicita al ca-
cique del valle que le ceda las tierras necesatias para el asentamiento de la ciudad,
y afios mas tarde cuando se proyecta una extensién, se convoca a una junta de
caciques para delimitar las tierras baldias de las pertenecientes a las comunidades
indigenas.

Obviamente, la poblaci6n indigena carecia de titulo de sus tierras, pero conseguia
tetenetlas probando su utilizacién de larga data (tarea en la que eran auxiliados
por el «Protector de Naturales»).3! Esto porque, ante la inmensidad del territorio
«descubierto», naturalmente convenia a Espafia que el suelo estuviera ocupado
y trabajado. En paralelo al reconocimiento de la preexistencia indigena, Espa-
fia organizé el acceso colonizador a la tierra, instaurando los repartimientos de
aquellas baldias. La disttibucién tenia lugar al momento de fundarse una ciudad
—cuando se otorgaban numerosas metcedes— o bien a medida que se presen-
taban demandantes de tierras. El dispensador de las tierras supo ser el Rey, por
la via de sus delegados.

31 El Profector de Naturates fue una institucién de la colonizacién espafiola, de hecho una oficina administrativa
que era responsable de atender el bienestar de las poblaciones nativas de América. Luego con la promulga-
ci6n de la Constitucién Espafiola de 1812, esta institucién fue desmantelada.
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La vastedad del continente americano no hacia necesario en un principio delimi-
tar y apropiar toda la tierra. Por el contrario, se alienta su uso por los habitantes
naturales, para en todo caso recolectar o participar en sus frutos. Asi, el Régi-
men de la Encomienda establecfa que era derecho del encomendero disponer del
servicio personal del indigena, pero no de sus tierras. Incluso para evitar algin
tipo de relacién con el régimen sefiorial europeo como el «derecho de mafieria»
(derecho del sefior a maltratar a su siervo, que entre los siglos IX y XIII era acep-
tado como licito) en este caso referido a que al fallecimiento del encomendado
(sin sucesion) su tierra no pasaba a manos del encomendero, sino que pasaba al
pueblo del cual el indigena era parte.

Luego, en paralelo al reconocimiento de la preexistencia indigena se organiza la
posibilidad de acceso a la tierra del colonizador espafiol, mediante un sistema de
reparto de las tierras baldias, distribucién que se efectda al fundatse una pobla-
cién mediante el «otorgamiento de mercedes» o bien por demanda de nuevos
interesados. Si bien el dispensador es el rey, aparecerin como delegadas varias
instancias y/o actores en la intermediacién (virrey, gobernadort, audiencia, in-
tendentes o cabildo), siendo estos ltimos los que mis gravitaron, por el conoci-
miento y cercania con la sociedad local, pero también los mis influenciables por
los poderes e intereses locales. La reforma de las intendencias de 1782 hizo que
éstas aglutinaran las peticiones de tierras, siempre c6n la posibilidad de apelacién
a la Junta Supetior de la Real Hacienda, supervisada por el virrey.

Respecto a la institucién de la encomienda, 1a legislacién indiana del siglo XVI afir-
mé de manera reiterada que esta institucién no constitufa fuente de propiedad
territorial, puesto que la encomienda no otorgaba a los espafioles titulo alguno
sobre las tierras de los indios; lo tinico que establecia esta institucién era una rela-
cién personal, entre el indigena y el encomendero, a través del tributo.

Las concesiones de [a merced

Las concesiones de la metced, si bien no demandaban obligacién alguna para el
beneficiario, a veces impusieron requisitos de arraigo y/o utilizacién, para evitar
la mera especulacién. En el Virreinato del Rio de La Plata esa condicién de con-
solidar vecindad fue incumplida frecuentemente sin embargo, por la magnitud
territorial y el escaso poblamiento. Por ello hubo casos de nuevos repartos de
tierras no utilizadas por los destinatarios originales. Estas concesiones en prin-
cipio fueron gratuitas, pero luego promediando el siglo XVI —por necesidades
recaudatorias— progresivamente fueron siendo a titulo oneroso. No obstante, la
venta de tierras no fue importante hasta mas de un siglo después.
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Desde los comienzos de la colonizacién espafiola se traté de restringir en lo posi-
ble la enajenacién de la #ierra realenga®® «cuidando que no haya excesos» (como por
ejemplo si el beneficiario hubiera recibido otra merced anteriormente) pero con
el paso del tiempo se fue relajando tal cuidado, y a principios del siglo XVIII ya
se registraban acumulaciones de varias mercedes sucesivas en un mismo titular,
o se toleraba que algunos propietarios anexaran las tierras adyacentes a las pro-
pias. En algunos vecinos de Buenos Aires se generaba una apetencia de tierras,
multiplicando las peticiones de mercedes o adquisiciones y logrando as{ extensos
dominios.*® La Real Instruccién de 1754, al no fijar un limite miximo para la
venta de tierras, ayud6 a configurar grandes extensiones territoriales en el Litoral
(por ejemplo en Santa Fe)** y en la Banda Oriental.

La dilapidacién de tierra publica con muy escaso provecho para el Erario, cau-
sando perjuicios ademids a las familias campesinas que no encontraban tierras,
llamé la atencidén de algunos funcionarios. Por ejemplo, en 1787 el agrimensor
Sagasti alertaba sobre los inconvenientes que acarreaban «as ventas de dilata-
das superficies», recomendando «rescindir y dar por ningunas las ventas que
se hayan celebrado de terrenos de mucha extensién». Més tarde el fiscal de la
Real Audiencia de Buenos Aires agregaba: «no parece justo que los estancieros
dilaten demasiadamente sus posesiones a pretexto de colocar sus ganados que-
dando desatendida la causa justa que interesa que los demis vecinos participen
del beneficio en su bien ordenada distribucién como dicta la razén politica»

(Mariluz Urquijo, 1978).

Ocurtia en este tiempo una subita valorizacion de las tierras, dada por el Regla-
mento de Libre Comercio promulgado por el rey Carlos III en 1778 (que esta-
bleci6 aranceles reales para el comercio libre de Espafia y el Vitreinato) lo que
flexibiliz6 e impulsé las relaciones comerciales entre Espafia y América.

Un punto interesante para la historia en el entonces Virreinato, era que aqui apa-
recia el rol de los Cabildos —-a la sazén quienes tenian las incumbencia para el
manejo de la tierra— con marcadas diferencias segin los casos. El de Salta, por
ejemplo, apoyaba la disposicién de realizar concesiones de «pequefias extensiones»,

32 Tierra cuyo sefior jutisdiccional era el propio rey, que como tal tenfa la potestad de adjudicarla 2 sus vasa-
llos.

33 Por ejemplo Juan de Vergara hacia 1640 recibié sucesivas mercedes de otros cuatro titulares (Hernandarias,
Géngora, Mendo de |2 Cueva y Dévila) a lo que sumé varias compras, con lo que llegé a tener 38 estancias
que cubrfan la enorme extensién de 100 leguas cuadradas (250.000 ha).

34 En Santa Fe, Francisco Candioti adquirié en 1779 en subasta piblica la extensién de otras 100 leguas cua-
dradas de tierra realenga, donde organizé catorce estancias.
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recomendando fracciones de seis leguas cuadradas (15.000 ha); en cambio, el Ca-
bildo de Buenos Aires rechazaba la mocién de repartir tierras a labradores, mencio-
nando que las chacras cercanas ya abastecian a la ciudad, pero también aconsejaba
no poner limites a las fracciones en venta, agregando: «como los bandos de buen
gobierno prohiben la subdivisién de las suertes de estancia, si se prohibiese adquirir
mis de una suerte s6lo uno de los herederos podria continuar con el campo al falle-
cer el propietation.® Otros informes procedentes de los Cabildos de Montevideo,
Cérdoba y Asuncién, destacaban a su vez que un voto consultivo a los integrantes
de los mismos en 1805 recomendaba la adopcién de un reglamento para la Banda
Oriental que moderaba el tamafio de las enajenaciones de realengos. Esto tiene
fundamento en que en las cercanias de la frontera con Portugal era conveniente
concentrar mas poblacién. .

Como se dijo antes, la concesién de la merced requetia, para fomentar el arraigo,
la condicién de vecindad, la cual implicaba residir un cierto lapso en el lugar del
reparto. La original de Colén (1497) establecfa cuatro afios; cinco afios, las pos-
teriores Cédulas Reales de1523 y 1546, y la de Juan de Garay, al fundar Buenos
Aires, establecia asimismo cinco afios. En el actual territorio de Argentina, dado
que las cindades que se fundaban tenfan pocos atractivos, se forzé el arraigo con
disposiciones complementarias, en algunos casos intimando a los ausentes a pre-
sentarse a trabajar la tierra. Un ejemplo de esto es la revocacién de la merced a un

-tal Mateo Romin en la Banda Oriental, por haberse «sabido positivamente que

no podia ni quetfa pobla la tierra concedida (Mariluz Urquijo 1978).

En algunas ciudades del Rio de la Plata se fijaba un plazo para cumplir esta con-
dicién: por ejemplo, en Corrientes se exigia que se poblara en tres meses; en Jujuy
quienes recibian los terrenos eran obligados a cercarlos y poblatlos en el plazo de
un afio, y lo mismo ocurtia en Salta. Una vez cumplidas estas condiciones, el do-
minio quedaba petfeccionado y el titular podia disponer de la tierra como duefio,
incluso venderla, arrendarla e hipotecarla.

Si bien en el Vitreinato se fue consolidando el sistema de las concesiones de tierras
y poblando las ciudades y algunas haciendas, de hecho tardé mucho tiempo més
en establecetse un «mercado de tierrasy. Este hecho tuvo que ver con los altos
costos —en relacién al valor de la misma— que tenfan la «vista fiscal» y los gastos
de escribania (reconocimiento en terreno del juez), de agrimensura, y de tasacién.

35 Archivo General de la Nacién, Bandos del Cabildo T. I. IX- F. 160.
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La composicién

Entre 1750 y 1780 el mecanismo para la adquisicién de tierras —que si bien era
excepcional se transformé en el mas corriente— fue la «womposiciony o legaliza-
cién de tierras realengas ocupadas de hecho por un particular. Este mecanismo,
que se parece a lo que hoy llamamos «regularizacién» tuvo origen en necesidades
recaudatorias de la Corona. La composicién contempld la situacién de: a) los que
habfan ocupado sin titulo alguno; b) los que no habian confirmado las mercedes
recibidas de autoridades locales; ¢) los que habian anexado extensiones mas alla
de los limites originales, y: d) los que habfan recibido tierras de quienes no tenian
facultades para concederlas. Se previd (en una Instruccién de 1754) que «quien
alertara al Fisco sobre una tierra ocupada por un tercero —sin titulo— tendra
opcién de tomarla para si por el pago de una moderada composicién». Justamen-
te la composicién se consideré un mejor instrumento que la venta, dado que ésta
implicaba costos mayores y mas tiempo.

Las tierras ejidales y otras tierras de uso comun. ,

Para las ciudades hispanoamericanas, la Corona promulgd multiples leyes ten-
dientes a fomentar y proteger la economia ganadera, estimulada con ejidos y de-
hesas para el pastoreo, ubicadas fuera de las ciudades. En las Ordenanzas de Po-
blacion de la Conquista (1573) se establecia que las tierras americanas -—posesion
de los reyes de Castilla— podian ser divididas en: Ejide (para uso del vecindario);
Debesa (para pastoreo); Propios (para renta del Cabildo); Posesidn de particnlares (por
concesién en reconocimiento a sus servicios o compra al Estado); Poblados indige-
nas, y Posesion de la Iglesia.

Page (2004) sefiala para el caso de Cérdoba, que «El ¢jido era proporcional al
tamafio de la ciudad y su uso era en teorfa disponible inicamente para los vecinos
y;, aunque las leyes lo restringfan, los funcionarios del Cabildo obtuvieron conce-
siones» Y agrega luego:

Con la extincién del Cabildo como institucién administrativa de la ciudad en
1824, queds el camino abierto para que la Sala de Representantes autorizara, tres
afios después, al Poder Ejecutivo la venta del ejido. Tendrian prioridad los enfi-
teutas, quienes en el término de dos meses debfan pagar el inmueble de acuerdo al
monto tasado. Pero debido al desorden administrativo muchos dejaron de abonar
los canones, llegando a 1857 en que se implanta el régimen municipal y la ciudad
recupera las tierras cedidas en enfiteusis.

A partir de la sancién del Cédigo Civil argentino en 1869, «(...) ya no se permi-
tieron nuevas enfiteusis, por lo que el municipio comenzé a liberarse de las tierras
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dictando ordenanzas en 1874 y 1882, tendientes a dar plazos a los poseedores
para que redimieran el ejido y si no lo hacfan, quedaban sujetos al decomiso y
venta postetior del inmueble...» (Ibid.).

Page sefiala para el caso de las dehesas:

(...) El ejido del sur de la ciudad, llamado hasta en algunos pocos documentos
del siglo XIX «pastos comunes», va a set precisamente eso, propiedad comunal
que no se cobraba por su uso a los vecinos y se multaba a los forasteros que lo
aprovechaban...

Las tietrras del ejido no podian ser vendidas sin «autorizacién supetion pero los
Cabildos trataron de hacetlo. Por ejemplo el de Buenos Aires, en el siglo XVIII,
logt4 vulnerar la inalienabilidad del ejido argumentando «necesidades urbanisti-
casn y «valotizacién de las tierras» pero el fiscal del Consejo de Indias no lo auto-
riz6. El Cabildo de Montevideo, a su vez, hizo algunas concesiones asimilindolas
como «tierras propias», y el Cabildo de Cérdoba hizo concesiones enfitéuticas del
ejido, pero con obligacién de poblar.

Ofra institucién heredada del poder espafiol, el mayorazgo® que fuera generado
por las Reales Cédulas del siglo XVI y consistia en otorgar una serie de privilegios
a los nobles castellanos, que aseguraban la permanencia de la terra indivisa, no
pudo imponerse en el Virreinato del Rio de la Plata.

Entre fines del siglo XVIII y los inicios del siglo XIX, las colonias sudamericanas
se encontraban sumidas en las guerras de la independencia. Finalizadas éstas co-
mienza la etapa de su consolidacién como estados independientes.

La organizacién nacional y la cuestion de la tierra en Argentina

La organizacién nacional pronto encontrd, respecto al régimen de tenencia de la
tierra heredado, que la expansién de la demanda mundial por los frutos de la tie;
tra colocaba al nuevo pais —que tenfa una amplia existencia de tierras fértiles en
la regién pampeana, de clima templado— en una inmejorable posicién. Para ello
debia lograrse ocupar y desarrollar la tietra productiva, de la mano de propiciar la
inmigracion, construir lineas férreas, y poblat los nuevos tertitorios, de modo que
se dieran las condiciones bésicas para el desarrollo de la produccién agropecuatia

en la zona pampeana y se impulsara el crecimiento de las exportaciones.
—

36 El mayorazgo fue una concesion real a los hidalgos castellanos a fin de permitirles conservar o acrecentar
su poderio econdémico.
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La base de la mejora organizativa consistié en desarrollar el sistema de la explota-
cién agropecuaria en una gran propiedad tetritorial que funcionara como unidad
de administracién y empleo de trabajo asalariado: la estandia, la cual se transfor-
maria en una empresa capitalista de gran escala y expansién en la segunda mitad
del siglo XIX.

En los primeros afios como pais independiente, tendr4 lugar en la Argentina uno
de los més recordados, importantes y/o decisivos mecanismos de distribucién
de la tierra: la llamada Ley de enfitensis de Rivadavia, referida al reparto de tierras
publicas de 1822.>” Rivadavia era ministro de Martin Rodriguez y un par de afios
después (1824) seria el primer Presidents de las Provincias Unidas del Réo de la Plata.

En principio, la ley se proponia generar una distribucién racional de la tierra, una
divetsificacién de la produccién rural, el fomento de la agricultura y la creacién
de una nueva clase media de colonos, que menguara la influencia de la oligarquia
terrateniente. Pero de hecho, cuando se llevé a la prictica, ocurrié lo opuesto,
pues no fueron los inmigrantes labriegos, como originalmente se proponfa Riva-
davia, quienes se repartieron la tierra, sino que precisamente serfa la tradicional
y pequefia oligarquia de hacendados terratenientes, que ya tenfa tierras desde la
época de la colonia, quien extenderfa atin més sus posesiones.

La Ley de enfiteusis y el reparto de tierras piblicas

En 1822, las tierras publicas se encontraban inmovilizadas como garantia del em-
préstito Baring. Rivadavia necesitaba recursos para fondeat la guerra con el Brasil
y las tierras piblicas podfan ser una fuente de recutsos. De modo que se decidié
implantar el sistema de «enfiteusis»,* por el cual los productores rurales podtian
ocupat y producir las tierras publicas, en un régimen parecido al arrendamiento
pero con plazos muy extensos.”> Dos decretos del Gobietno de Buenos Aires
establecieron las bases del régimen de enfiteusis: el del 17 de abril de 1822, que
ordend la inamovilidad de las tierras publicas prohibiendo su venta, y el del 1 de

37 Debe recordarse que la «enfiteusis» consiste en la cesién perpetua o por largo plazo del dominio ttil de un
inmueble mediante el pago anual de un canon al que hace la cesién, el cual conserva el dominio directo.

38 El origen de la enfiteusis era grecorromano, y consistia en el otorgamiento a los nobles de grandes pose-
siones servidas en parte por esclavos y en parte por miembros del pueblo vasallo, los que recibian a su vez
predios en explotacion para beneficio de esos sefiores.

39 De hecho la Ley de enfiteusis fue una versién modificada y humanizada de la tradicional, por ello fue cono-
cida como «enfiteusis perfeccionada» o «aeo enfiteusis». Sus caracteristicas més salientes eran que el Estado
conservaba la nuda propiedad de las tierras, pero le entregaba al enfiteuta una determinada extensién para
ser trabajada a largo plazo, aunque no a perpetuidad. Era una especie de concesién por la que se debfa
pagar un canon y ademds contraer la obligacién de hacetla producir.
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julio del mismo afio que, ademds de ratificar el anterior, dispuso en el articulo 2.°
que «Los terrenos que expresa el articulo anterior [los fiscales] serdn puestos en
enfiteusis con arreglo a la minuta de ley sobre terrenos».

La Junta de Representantes que aptobd esta ley tenia como miembros —desde su
creacién— a los Anchorena y otros apellidos prominentes de la oligarquia. Entre
los nombres de los enfiteutas, a su vez, figuraban apellidos de los mis famosos
del pais: Aguirre, Anchorena, Alzaga, Alvear, Arana, Arroyo, Azcuénaga, Basual-
do, Bosch, Bustamante, Cabral, Castro, Diaz Vélez, Dorrego, Eguia, Echeverria,
Escalada, Ezcurra, Gallardo, Gowland, Guerrico, Irigoyen, Lacarra, Larrea, Las-
tra, Lezica, Lynch, Lépez, Miguens, Ocampo, Olivera, Ortiz Basualdo, Otamen-
di, Pacheco, Piez, Quiroga, entre otros. Esto revela hasta qué punto el objetivo
perseguido de crear una clase media d/e colonos fue desvirtuado.

La tierra publica fue asi concedida por el Gobierno a un valor infimo, casi nulo, lo
que convertitia en millonarios a los descendientes de tercera o cuarta generacién
de esas familias, que se hicieron duefios del suelo de gran parte de la provincia de
Buenos Aires. Los inmigrantes que querfa Rivadavia, por supuesto no llegaron
nunca a ocupar esas tierras: como era de prever se sabote6 el proyecto de inmi-
gracion, desde la propia comisién que organizaba la contratacién de inmigrantes
europeos —creada por decreto de Rivadavia de 1824—, que gstaba presidida
por el primo de Anchorena, Juan Pedro Aguitre, e integrada entre otros por el
propio Juan Manuel de Rosas.

Después que se constituyeron las autoridades nacionales, el Congtreso Nacional
y la Presidencia de la Repiiblica, fue sancionada el 18 de mayo de 1826 la ley na-
cional de enfiteusis. En el art. 12 establecia que las tierras «se dardn en enfiteusis
durante el término, cuando menos de 20 afios, que empezarin a contarse desde
el 1° de enero de 1827». En 1828 los terratenientes en dominio de la Legislatura
consiguieron modificar la ley de enfiteusis para que aprovechara mis atin a sus
intereses. En un debate de la Legislatura llevado a cabo en enero de 1828, el
general Viamonte combati6 la clausula de la ley que prohibia a los enfiteutas ad-
quirir nuevas tierras, limitando asi el derecho de propiedad. Tomas de Anchorena
sostuvo alli el proyecto de reforma en el sentido que propiciaba Viamonte. Asi, la
Ley de enfiteusis perdia hasta su ultimo rasgo progresista, para convertirse lisa y
llanamente en el gran negociado de la burguesia terrateniente bonaerense.

El despo/jo y latrocinio llevado a cabo por esta oligarquia portefia se completaria
afios mis tarde. Durante el gobierno de Rosas no le resultarfa muy dificil a esta
misma oligarquia, que seguia vinculada al Gobierno, conseguir que éste les con-
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cediera la propiedad privada de las tierras que les habian sido entregadas en ca-
técter de enfiteusis.*’ El despojo quedaba de ese modo legalizado, pues en 1837
vencian los diez afios de plazo otorgado a la enfiteusis y se aumentaba a partir de
entonces el canon al doble.

La enfiteusis y la concentracién de la tierra.

La dimensién de la concentracién de la tierra que dejé la aplicacién de la ley de
enfiteusis se expresa en que s6lo en ocho afios (de 1822 a 1830) un reducido
namero de propietarios (538) obtuvieron en total casi nueve millones de hec-
tdreas. Lo mds osado por parte de estos terratenientes fue que, alcanzado este
limite, y como la enfiteusis ya no convenia mas a los propios intetesados (que
eran los grandes enfiteutas que votaron la propia ley) propusieron abolir dicho

régimen.*!

Esto era totalmente 16gico, pues a ellos no les convenia mantener esas enormes
extensiones bajo un sistema que en definitiva reservaba la propiedad ultima al
Estado. Ademis —pese a todos los favoritismos politicos de esta oligarquia—
no se pudo evitar que otros productores accedieran a la tierra y su explotacién
directa, lo cual también les preocupaba porque si esto proliferaba afectarfa an-
tiguos privilegios antes creados para este grupo. Ademas clamaron por limita-
ciones en las superficies acordadas, una vez que ellos alcanzaron limites casi
infranqueables.

Esta ley tenfa dos problemas serios, de gran implicancia futura. El primero y
mds importante era que no establecfa limites de extensién ni de cantidad de
contratos a los enfiteutas. De esta manera, los mis influyentes consiguieron
cesiones que, en algunos casos, superaron mas de 100 leguas cuadradas (Tomis
de Anchorena 118, es decir, 318.581 ha) en las mejores zonas de la pampa
himeda.

40 El gobierno de Rosas, mediante un decreto del 19 de mayo de 1836, vendi6 1.427 leguas cuadradas —de
las otorgadas en enfiteusis— a 253 adquirentes. En la némina de los compradores se repiten los mismos
nombres que en la de los enfiteutas, es decir, los tradicionales apellidos de la oligarquia porteiia

41 Elart. 2° establecia que «En los primeros diez afios el que la reciba en esta forma pagard al Tesoro Piblico
la renta o canon correspondiente a un 8 por ciento anual sobre el valor que se considere a dichas tierras, si
son de pastoreo, 0 a un 4 por ciento si son de para llevap. El art. 39 decia que el valor de las tierras seria
fijado «por un jury de propietatios de los més inmediatos». Los art. 4° y 5° se referfan al funcionamiento del
jury; el 62, 2 la fecha en que comenzaba a corter el canon; el art. 7 concedia que «El canon correspondiente
al primer afio se satisfard por mitad en los dos afios siguientes»; el 8° se referia a que el Gobierno fijard los
periodos para pagar el canon; y se disponia que al término de los primeros diez afios la legislatura fijaria el
canon seglin el nuevo valor de las tierras.
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El segundo, en pesjuicio del Estado y de sus fines, era que un jury de propieta-
rios; segin el art. 3, fijarfa el valor de las tierras. Como obviamente éstos eran
los estancieros antes mencionados, también enfiteutas, 16gicamente deprimirian
los valotes. Pero no terminaba aqui el perjuicio para el Estado de la mano de la
audacia de estos especuladores, pues el canon que los enfiteutas debfan abonar
al Estado por el uso de la tierra, en realidad fueron pocos quienes lo pagaron.
Y el. Gobierno, que habia cifrado sus esperanzas en ese grupo para abonar sus
gastos (mucho mayotes después del empréstito Baring) y la guerra con el Brasil,
se encontré de repente sin tierras y sin rentas. La deuda contraida con la Baring se
terminarfa de pagar recién a comienzos del siglo XX, pero la enfiteusis significé
la apropiaci6n ptivada de las tierras més fértiles en clima templado por parte de
un pequefio grupo oligarquico.

/7
Los miembros de la influyente Sociedad Rural Argentina (SRA) fundada en 1866,
que nucleaba a los principales propietarios de la tietra, aprovecharon la desna-
turalizacién de la enfiteusis rivadaviana, Entre los beneficiados estaban los pre-
miados por «méritos» en las llamadas «conquistas del desierto» —en especial, la
que encabez6 el general Julio Argentino Roca— y los tomadores del empré.:snto
externo previsto por la ley N° 947, de 1878, que otorgaba detecho, a quienes
suscribieran cuatro titulos, a recibir como «garantia» nada menos que diez mil
hectireas. En resumen, nadie pagé efectivamente nada, pero por alguna de las
vias citadas pasaron a incorporar a su pattimonio lo mejor de la pampa himeda.

El historiador Romain Gaignard (1989) sefiala al respecto que, de esa forma, da
totalidad de las tierras pampeanas ya tenian duefios en 1884».Y, como prueba de
ello, aporta datos estadisticos detallados de que casi 11 millones de hectireas ya
estaban en manos de s6lo 344 propietarios; o sea, a un promedio unitatio de casi
32 mil hectireas. Recordemos que en ese tiempo, por la influencia de condiciones
muy favorables para el desarrollo agropecuario, se ampliatia aceleradamente la
cantidad de las tierras de la regién pampeana puestas en produccién, pues la su-
perficie total sembrada pasé de 340.000 hectareas en 1875, a 6 millones en 1900,
luego a 20 millones en 1913 y lleg a 25 millones en 1929.

No obstante, la Ley de enfiteusis —como otras formas que sirven para agtegar
mas complejidad a la propiedad, sobre la base de la superposicién de derechos—
demuestra que, aplicada con un sentido social, tiene una proyeccion mis que in-
teresante por la posibilidad de conceder derechos de uso en plazos prolongados
(por ejemplo mds all de la vida util de una construccién) separados de la propie-
dad, como el derecho de superficie, como destaca Rémulo Pérez (2007).
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El suelo y la configuracion urbana de la Argentina

En la configuracién del tertitotio nacional y su sistema de ciudades tuvieron una
enorme influencia los mercados internacionales a partir del modelo agroexporta-
dor, donde las ciudades-puerto desarrollaron una importante infraestructura que
produjo una concentracién demogrifica que tenfa débiles lazos intrarregionales.

Fue luego, en la fase de industrializacién sustitutiva, cuando se reestructurd de
alguna forma el territorio con una relativa activacién de otros centros regionales.
En ese perfodo mejorari el acceso al suelo urbano de las clases medias y sectores
populares, relacionado con la posibilidad de compra de lotes en cuotas, por lo
general ayudada por condiciones ambientales y fisicas (de la extensa pampa) que
facilitaban su ocupacién y acceso a los recursos esenciales (como el agua).

Mis tarde, en la fase de las dictaduras, neoliberalismo y crisis (1976-2002) se
agravo paulatinamente el acceso al suelo utbano de los sectores populares,
como consecuencia de la represion y las politicas promercado y profundamente
elitistas. Finalmente, en la actual etapa caracterizada como «neodesarrollistax,*?
que esta signada por la no alineacién automitica con los metcados y poderes
internacionales, se va a producir una redistribucién de la riqueza basada en el
reconocimiento de un conjunto de derechos sociales para los sectores popula-
res y medios.

Pero ello conlleva una preocupante paradoja con el acceso al suelo, dada por el
hecho que esta fase de desarrollo también genera un extendido proceso especu-
lativo, como consecuencia del boom de la construccién, y que el «ahorro» o inver-
si6n inmobiliaria esta generando una gran demanda de suelo. Para los sectores
medios esto es ctitico, registrindose —en la formacién de nuevos hogares— un
desplazamiento al mercado de alquilet, lo cual, ademas, impacta muy fuertemente
en los procesos habitacionales de los sectores populates, ya sea porque repercute
en el aumento de la demanda de alquiler en el mercado informal (lo cual explica
el auge de la construccién para alquiler en las villas) o porque también repercute
en el aumento de los doteos fraudulentos» en las periferias urbanas.

En medio de este proceso, con la distorsién que produce un Estado que es cons-
tructor pata la activacién econémica y generacién de empleo formal, pero que
no regula metcados ni formas de desmercantilizacién de la vivienda, silenciosa-

42 Hoy se debate en Brasil, Argentina y otros paises de Latinoamérica el patrén de desarrollo «neodesarrollistas
0 wreokeynesianoy basado en sustitucién de importaciones y promocién del mercado interno sobre la base de
una reconstruccién de seguros sociales y salarios indirectos.

56 RAUL E. FERNANDEZ WAGNER

mente han progresado experiencias con otra concepcién de la propiedad. Este
es el caso del Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) y la Federacion de
Tierras y Vivienda (FTV), a partir del modelo de propiedad grupal y asignacién
individual del derecho de «uso.y goce» o «uso y habitacién». Esto —en un pais
ton tan profunda raigambre conservadora respecto a la propiedad— interpela
sobre la posibilidad de que los planes del Estado adopten otras modalidades, mas
alld de la propiedad comun individual y la propiedad horizontal que, hébiles pata
determinadas circunstancias, en otras muestran sus limitaciones para expresar
acabadamente el derecho al habitat y la vivienda.

Actuales (y urgentes) debates sobre la propiedad en Argentina

-
En Argentina existe un «ocultamiento» permanente y consciente de la dimensién

social de la propiedad ptivada del suelo. En un reciente trabajo se demuestta, a
partir del analisis del cobro del impuesto inmobiliario, que este tributo (que es
de cobro provincial y tiene el mayor potencial redistributivo, en tanto grava una
de las manifestaciones mis objetivas de la riqueza) no recauda lo suficiente ni
favorece una mayor progresividad tributaria.

En efecto, entre 1984 y 1990, su recaudacion representd un 0,5% del PBI, duran-
te la convertibilidad (1991-2001) alcanzé un 0,6 y, desde entonces, ha caido hasta
un valor del orden del 0,3% (2011). Esto reafirma la regresién de los impuestos
que gravan al patrimonio y el nivel de concentracién del ingreso, marcando la
estrecha relacién entre concentracién de la propiedad y la concentracién en el
ingreso, la cual incluso tiende a ser mis acentuada. Esta renuncia impositiva por
parte de las provincias conttibuye enormementé a profundizar las desigualdades
socio-territoriales en Argentina.

En términos legislativos —con esta historia respecto a la propiedad— todavia
debatimos cuestiones centrales respecto a ella. En tal sentido, dos temas han
acaparado en estos Wltimos tiempos el debate nacional respecto a la propiedad de
la tierra en Atgentina.

El primero de ellos ha sido el debate y posterior sancién de la llamada Ley de
extranjerizacion de la tierra (sancionada en diciembre de 2011) como Ley 26.737 de
Régimen de Proteccion al Dominio Nacional sobre la Propiedad, Posesion o Tenencia de las
Tierras Rurales, la cual busca detener las compras de tierras por parte de extran-
jeros, proceso que se ha acentuado en los dltimos afios en algunas regiones del
intetior del pafs, particularmente valiosas por el paisaje y la localizacién.
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El segundo, es el actual debate sobte la Funcidn Social de la Propiedad en la teforma
del Cédigo Civil y Comercial®’, hoy en discusién en el Congteso de la Nacién,
con media sancién de la Cimara de Senadores (que excluy6 la funcién social)
pero restando el tratamiento en la Cimara de Diputados, por lo cual se presiona
desde las organizaciones sociales, juridicas, universidades y algunos sectores del
Estado, para revertitlo.

Tanto la extranjerizacién de la propiedad como su funcién social, vuelven la
cuestién de la tierra y la propiedad un tema crucial para poder establecer una
mas adecuada distribucién del suelo y generar tertitorios y ciudades mis justas...
por eso la lucha siempre nos plantea que —si esta concepcién (y realidad) sobre
la propiedad fise socialmente construida (como vimos parcialmente en esta historia),
también puede ser socialmente cambiada.
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La utopia realizable
de la «propiedad colectiva»

Jorge Franco y Alberto Raffo*

Los articulos anteriores y los que siguen describen c6mo, en muchos paises de
la region, la historia del concepto de propiedad ba ido suftiendo una especie de
viaje regresivo, desde las formas comunitarias prehispinicas, hasta las actuales,
en que pareciera que la Ginica relacién posible entre las personas y los bienes
materiales fuera la propiedad individual y absoluta, esto es, aquella que otorga al
propietario la potestad de actuar respecto de ese bien, sin ningtin tipo de restric-
cién o condicionamiento.

Esta cuestién se vuelve crucial cuando la consideramos con relacién a aquellos
bienes que satisfacen necesidades esenciales para la vida de las personas y las
familias, porque entonces los mismos serdn objeto de mercado, tendran un pre-
cio, y en consecuencia podrin acceder a ellos (podran satisfacer sus necesidades,
podrén efectivizar su derechos) aquellos que puedan pagatlos. Y sélo ellos.

Se pasa as{ de una sociedad organizada para satisfacer las necesidades de cada
familia, a otra en que esa satisfaccién serd la base de transacciones y negocios, y
en la que a cada cual corresponderd, no lo que necesita, sino lo que puede. Con la
peculiatidad de que el primer modelo, que pareciera racionalmente el mas avan-
zado, es el primigenio, y el segundo, que dirfamos mas imperfecto, es aquel al que
nos ha conducido el avance de esta civilizacién.

Esa historia, de todos modos, ha tenido idas y vueltas. En casi todos los paises,
las luchas populates, la presion de la gente organizada, la ascensién de gobiernos

44 Jortge y Alberto son uruguayos. Jorge es ingeniero agrimensot y actualmente es el director de la Direccién
Nacional de Topografia del Ministerio de Transporte y Obras Piblicas uruguayo; fue jefe del Sector Tierras
de la Intendencia de Montevideo, dependencia que administra la Cartera de Tierras y Fincas municipal
montevideana. Es docente de Agrimensura Legal en la Facultad de Ingenietia de la Universidad de la
Reptblica (Udelar), y fue cooperativista de vivienda desde 1981 a 1998 y secretario general de la federa-
cién cotrespondiente (FUCVAM). Alberto es doctor en Derecho y Ciencias Sociales por la UdelaR, asesor
juridico desde hace treinta afios de la Federacién de Cooperativas de Ahotro Previo (FECOVI), y también
de numerosas cooperativas de vivienda de todos los sistemas, asi como de FUCVAM. Integra la cooperativa
de ahorro previo «La Floriday, del «Complejo Bulevan, y fue fundador de FECOVI, cuya directiva integrd,
asf como la de la Confederacion Uruguaya de Cooperativas (CUDECOOP).
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mis «progresistas» (para usar el léxico actual), han generado golpes de timén
en un sentido, y los kbbies empresariales, la biisqueda sin pausa de la inversién

ptivada (sobre todo la extranjera) y el ascenso al gobierno de los partidos conser-
vadores, han empujado en el contrario,

@ La deriva del buque, sin embargo, se mantiene inmutable: venimos de lo colectivo
y vamos hacia lo individual; de un modelo que apunta a compartir lo que hay y
lo que no hay, a otro en que el mercado y el precio definen qué sf y qué no; de un
modelo donde la propiedad implica obligaciones, a otro donde para hacer mis
atractivo «el negociow, la propiedad sélo da derechos al propietario.

Utruguay se insctibe con cierta atipicidad en este cuadro, al que ingtresa casi sin
una historia previa. Porque sus pobladores otiginarios, mayoritariamente néma-
des, no habian alcanzado todavia, a la llegada de los conquistadores, un estadio de
otganizacién que hiciera relevantes estos problemas, y porque los recursos dis-
ponibles, inmensos para la escala del momento, volvian absurda la discusién de
qué era tuyo, qué era mio y qué era nuestro, y més atin el cémo. No tenfamos, por
otra patte, como otros paises de la regién, fuertes tradiciones y valores culturales
colectivistas y solidaristas, que debimos tomar prestados de las ideas socializantes
europeas y de las vivencias de los inmigrantes espafioles e italianos, a quienes el
hambre y las guerras trajeron 2 nuestras tierras.

Y sin embargo, la fuerza que tuvieron en el pais esas ideas y quienes las trafan;
las raices que echaron, y el empuje de organizaciones sociales prematuramente
igorosas, llevaron a Uruguay a emprendet, en la ptimera mitad del siglo XX, una
etie de experiencias de tipo igualitarista, en la educacién y la salud piblicas; en el
rol de la mujer en la sociedad, en la funcién del Estado, y otras, que convirtieron
a Uruguay en una especie de bullicioso laboratorio social.

Quiz4 la Gltima de las grandes experiencias que produjo ese laboratorio (porque
ya estibamos en la antesala de una dictadura que intentaria barrer con las ideas
que lo habian generado) fue la Ley Nacional de Vivienda, votada en 1968 y que,
entre otros muchos avances, darfa forma juridica al «derecho de uso y goce» (o
«propiedad colectiva, como lo llaman los cooperativistas en Uruguay).

De su sustento juridico, de cémo se aplica en las cooperativas de vivienda —otra
figura creada por la mencionada ley—, de lo que ha significado en el campo de
la vivienda y el habitat en el pais en este casi medio siglo, y de cémo podtia ser

utilizado para atacar otros problemas relacionados con la vivienda y el hébitat, es
que trata este articulo,
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'-?ropiedad de tenencia colectiva

Ya legislacion uruguaya, tanto en la Ley Naciogal de Vivienda (ge}; 41'31’07332) g)e
f".17.12.1968) como en la Ley General de Cooperativas .(Ley 18.407, de 24.10. " as,
§ que condensé y unificé todas las normas legales existentes sobre csxl)pega \¢ é
f ha establecido disposiciones regulatotias para e.l cooperativismo de vc11v1en al, qi :
 alentaron y promovieron el desarrollo.de las mismas en la bisqueda de una legi
. lacién para la vivienda de caricter social.

1 Dicho marco legal contempla las disposiciones referentes a los prmcg)ixr(?s del
j A A 0s
. cooperativismo, pero ademds crea una figura de caricter novedoso y dirfam

. e vienda
esencial para el desarrollo del movimiento, a saber la adjudicacion de la vivien

3 i ivi ir, | las tradicionales «cooperati-
B cn 50 y goce al socio cooperativista. Es decir, junto a P

vas de propietarios», en que las viviendas construidas se adjudican en propiedad

] hotizontal, aparece una nueva modalidad (las «cooperativas de usuarios»), en la
b4

cual el régimen de adjudicaci6n de la vivienda trata de transformar la. n;egtahdad
propietarista del aspirante a una vivienda social que impera en la sociedad.

La ley uruguaya establece, en general, c%os dl?f)s de Propiedad: la pmfada Zrel':ip:r—l
blica, y desde el punto de vista de la c@ﬁcacxon estricta, la.s co.o’peratlv'ils' engde
por la legislacién sobre propiedad privada. Pero la ad]udlcac.xon e? liegl'zlacién
uso y goce de la vivienda cooperativa y el estatuto coOperativo y ai e§1 " 1;
en forma conjunta, establecen un nuevo concepto de tenencia colectiva

propiedad privada.

El estatuto de cada cooperativa, reflejo de la l'ey yla reglamenta'clc’)n copl:)esponl;
diente, regula en forma integra la administracién de la coopzxiagva, coici :sc;:eela
los principios cooperativos, y al establfecer una f(?rma especial de tene cla de
vivienda por parte del socio, crea un sistema de tipo colectivo con gran:

tajas pata las viviendas de caricter social.

La obligacién del Estadode otorgar recursos para la construccu')rll de wwigdsz
para los sectores de menores recursos, que surge de entender e conc:;:pf
vivienda como un derecho, se desvirtia cuando la vivienda es otorgaja ttim;(;
ocupante en carictet de propietario individual, ya que el mismo pue e vlen zne
en un mercado especulativo o enfrentar el embargo de acreedores si la p

como garantia para obtener un préstamo.

‘También cuando el Estado entrega una vivienda sin la mis minima p;zrncf;pa—
. e, or-
cién ni esfuerzo de los adjudicatarios, éstos muchas veces no valoran el es

LA UTOPIA REALIZABLE DE LA «PROPIEDAD COLECTIVA» 65


Erika
Sticky Note

Erika
Sticky Note


2o que realiza la sociedad, destinando recutsos que no son infinitos y que en
definitiva salen del propio trabajadot® y terminan malvendiéndola para cubrir
otras necesidades o aspiraciones. A veces lo hacen porque tienen otras caren-
cias muy graves, pero otras por no captar la real importancia que tiene el apoyo
social recibido.

Otro aspecto muy importante es que los adjudicatarios de una vivienda colectiva
deben previamente formarse para vivir en una comunidad que plantea otro tipo
de desafios con relacién a la convivencia, para lo cual deberian recibir una edu-
cacion que les permita tener una buena relacién con sus vecinos, etapa que no se
cumple cuando se integran grupos con petsonas que sélo ingresan a la vivienda
por conveniencia.

Los antecedentes del derecho del uso y goce deben buscarse en el Cédigo Civil,
en el capftulo que legisla sobre el usufructo y el uso y habitacién, pero la Ley de
Vivienda crea un sistema especifico, el de uso y goce, adaptado a las necesidades
de las cooperativas de vivienda.

A diferencia de lo regulado en el Cédigo Civil, el derecho de uso y goce que
establecen las leyes 13.728 y 18.407 se trasmite a los herederos del socio (o que
estaba expresamente impedido por el art. 549 del Cédigo Civil) y es ilimitado en
el iempo, estableciendo una garantia de permanencia del socio y su niicleo fami-
liar. La legislacién cooperativa avanza asf sobre la general regulada por el Cédigo
Civil aprobado cien afios antes.

Pero los socios, a su vez, tienen limitaciones en el ejercicio de su derecho de uso
y goce: no pueden arrendar ni ceder su derecho sobre la vivienda cooperativa,
necesitando preceptivamente el aval de la misma. Entendemos que el derecho es
inembargable (art. 2363 n. 8 del Cédigo Civil) no asf las partes sociales (0 sea la
parte del capital de la cooperativa que corresponde a cada socio).

Pero en cambio, los socios de las cooperativas de usuarios tienen derecho a la
devolucién de las partes sociales integradas en la Cooperativa, al retirarse de la
misma, a diferencia del arriendo, donde el propietatio no devuelve el aporte rea-
lizado por el inquilino.

45 En efecto, el Fondo Nacional de Vivienda, del que salen recursos para el otorgamiento de préstamos y
subsidios en principio se financiaba con un impuesto a las retribuciones salariales, que pagaban por igual
patronos y trabajadores. Al instituirse el Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas, en 2008, aquel im-
puesto se derogd y hoy el Fondo se nutre de recursos presupuestales de base tributaria, que en definitiva
también provienen de los apottes de la poblacidn, si bien con una base mds ancha.
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El surgimiento de una utopia

i ‘Todo este cuidado entramado juridico tiene por finalidad proteger el derechoala

E: vivienda de los socios con todos los recaudos necesarios, pero al mismo tiempo

i evitar que se transforme en objeto de especulacién aquello que la sociedad ha
contribuido a crear para satisfacer un derecho.

En cénclusidn, en el sistema cooperativo de vivienda de usuarios, la Cooperativa,
’ propietatia de las viviendas, y el socio, adjudicatario de las mismas y ac_lminis—
¢ trador a su vez de la Cooperativa, son un todo indivisible que en su accionar y
| desarrollo transforman el concepto tradicional de propiedad privada y dan naci-
' miento 2 una forma colectiva de propiedad.

o ¢Cémo fue que nacié, y sobre todo cémo fue que prendié la concepcién de la

propiedad colectiva en el Uruguay, en que al igual que en los der-nés p'(.)ise‘s Fle la
regidn existia el pleno convencimiento de que la propiedad privada individual
estaba tan arraigada y se correspondfa tan bien con la idiosincrasia de la gente,
que nadie querrfa adoptar otro modelo y menos uno tan supuestamente utépico?

1 La historia es aleccionadora y no demasiado diferente de lo que ha ido pasando

luego en otras comarcas, a medida que la prédica por esta otra forma posible de
segnridad de tenencia se ha ido difundiendo.

Dice al respecto Benjamin Nahoum:*

Aunque seguramente muchas personas y grupos se manejaron en base a otras ra-
zgnes, creo que pesé para que varias de las primeras cooperativas de ayudz?. mutua
uruguayas fueran de usuarios, el hecho que la reglamentacién les daba prioridad,
frente a otras modalidades, en la adjudicacién de los préstamos (art. 46 del decreto
reglamentario 633/69).

(...) Sea como fuere, hubo una cooperativa de usuarios, y luego otra, y luego otra.
Y cuando en 1983, aiin en plena dictadura, el gobierno de turno descubri6 que
las cooperativas molestaban mucho (porque reivindicaban los valores de libertad
y democracia, y sus derechos, y era muy dificil hacerlas callar) y se percaté que la
fuerza de ellas estaba en la propiedad colectiva y su debilidad en la destruccién de
ese lazo, miles de cooperativistas de todo el pais salieron a la calle 2 juntar firmas,
arriesgando su integridad y su libertad, para que el pasaje masivo a propiedad
horizontal que el gobietno pretendia imponer no pudiera aplicarse.

46 Algunas claves. Reflexciones sobre aspectos esenciales de la vivienda cooperativa por Ayuda Mutna, Ediciones Trilce,
Montevideo, 2013.
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Ese domingo de febrero de 1984, junto con las mis de trescientas mil firmas
reunidas, queds claro que un sector de la poblaciéh uruguaya retomaba y hacia
suyo un legado ancestral: el valor del «Nosotros».

@ Hoy la propiedad colectiva esti incorporada al paisaje en el Uruguay. Hay més de
treinta mil familias que integran cooperativas de usuarios, ya sea de ayuda mutua
o de ahorro previo: una buena parte ya construyeron y habitan sus viviendas;
otros estan construyéndolas, y una buena patte estd esperando que se le otorgue
el necesatio financiamiento.

Pero en el resto de la poblacién es raro que cada familia no tenga algin pariente,
amigo, amiga, compafiero o compaifiera de trabajo que si sea cooperativista y a
quien haya visitado, y nadie ignora que todas esas casitas iguales de jardines y
fachadas cuidadas, son sinénimo de que ahi hay una cooperativa de usuatios.

Por eso hoy ya no hay nada que explicar al respecto: el modelo se adaptari o no
a las circunstancias personales de cada quien, pero sin duda en Uruguay es reco-
nocido como una alternativa.

Las ventajas de la propiedad colectiva

Siendo una forma de relacién de las familias con la vivienda, distinta a la propie-
dad privada individual, la propiedad colectiva tiene también implicaciones dife-
rentes. Algunas de las mis importantes, de acuerdo al marco legal establecido en
la legislacién uruguaya,*” son las siguientes:

~(--.) la vivienda no ser4 objeto de especulacién, ni para beneficiar ni para perjudi-
car al cooperativista: el socio que se retira de la cooperativa recibe el valor de sus
partes sociales actualizadas —que incluyen lo que pagé y lo que trabajé— y no
tiene incidencia en ello que el valor de mercado de la unidad se haya modificado,
incrementindose o deprecidndose;

-si bien el socio no puede utilizar la vivienda como garantia para obtener un
préstamo (...) queda salvaguardado de la posibilidad de que el no pago de ese
préstamo lo deje sin techo o embargado (...) La condicién de usuario (...) pti-
vilegia el valor de la vivienda como bien de uso frente a su dimensién mercantil
como bien de cambio;

47 La precisién de que nos referimos al modelo de propiedad colectiva sustentado en la legislacién uruguaya
es muy importante, porque el marco legal es lo que da contenido al nombre. Con la misma denominacién
de propiedad colectiva pueden coexistir otros modelos que 10 otorguen las mismas garantias, y abundan
los ejemplos al respecto, en el propio Uruguay y en la regi6n.
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-(...) ningin socio estd solo para afrontar el pago de su deuda: (...) junfo a élesta
el colectivo, para auxiliatlo con el Fondo de Socorro o para acompafiatlo en la
gestién de subsidios u otras soluciones cuando dicho Fondo sea sobrepasado y el
problema se transforme de transitorio en pertnanente;

-es tarea y responsabilidad de la cooperativa, el mantenimiento de las viviendas
(att. 157 de la Ley) y su reparacién, cuando resulte necesario (art. 159);

-el uso, cuidado y evolucién de los espacios comunes adquiere también una nue-
va dimensién a la luz de la propiedad colectiva: (...) pasa a ser una verdadera
prolongacién de las viviendas, que no sélo amplia los espacios de uso privado,
mejorando la calidad de vida, sino que se transforma en el verdadero centro de la
vida social del barrio;

-el detecho de uso y goce no solamente protege al cooperativista contra terceros:
también le da garantfas en su relacién con la propia cooperativa: las condiciones
de utilizacién de las viviendas (...) quedan claramente establecidas por el regla-
mento interno (...) y la Cooperativa, para poder hacer cesar el derecho de uso y
goce por incumplimiento del socio, debe recutrir a la via judicial (arts. 154 y 155
de la Ley); -

-en caso de disolucién del matrimonio o pareja, tendri preferencia para conti-
nuar en ejercicio del (derecho de uso y goce) el conyuge que consetve la guarda
de los hijos, sin perjuicio de las compensaciones que correspondieren (art. 156)
(Nahoum, 2013).

Todas las razones expuestas y otras mas dan prueba de las fortaleza§ del régimen
de propiedad colectiva, sin duda pilar esencial del sistema cooperativo uruguayo,
y versién moderna de las pricticas solidaristas que campearon de un extremo a
otro de nuestra América antes de la invasion y la conquista.

La propiedad y los asentamientos irregulares

Las ocupaciones irregulares de tierras siempre existieron en Uruguay: se podr}'a
afirmar que cuando el pais nace a la vida independiente, ur%a de las tar'eas mas
importantes fue regulatizar la tenencia de la tierra. La creacién de _las c1uc%ades,
a su vez, se dio a partir de asentamientos espontineos en torno a «pu’lpenas» o
paradas de carretas o diligencias. La gran tarea de la Comisién Topograﬁc.:a crea-
da en 1831 fue fundar ciudades, que cumplietan con las normas establecidas, en
lugares donde ya existian caserios.

Por ello existe profusa legislacién que pretende resolver situaciones de hecho: la
prescripcién de tierras fiscales, el libramiento al uso piblico de calles por parte de
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particulares, la ley de condominios creados en zonas rurales de Montevideo a fines
de la década de los sesenta y principio de los setenta, son muestras claras de que el
tema de la irregulatidad en la tenencia de Ia tierra siempre existi6 y que el Gobierno
y el legislador, buscaron soluciones particulares pata los casos que se presentaban,

En la década de los noventa, con las politicas neoliberales llevadas adelante por
los gobiernos del pais, la desindustrializacién, el aumento consiguiente de la
desocupacion, la precarizacién del empleo, el no funcionamiento de los Conse-
jos de Salatios y la falta de politicas sociales que atendieran a los sectores mas
postergados, empujaron a importantes sectores de la sociedad a la perifetia, los

que debieron asentarse irregularmente en terrenos abandonados, sin servicios
ni infraestructura bésica.

Es asf que el censo realizado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) en
convenio con el Programa de Integraciéon de Asentamientos Irregulares (PIAT)
en 2006, arroj6 que en el pais habia 676 asentamientos irregulares, 412 de ellos
en Montevideo y los restantes 264 en el intetior del pafs, que se componian en
viviendas y personas de la siguiente manera:*

Viviend'fxs Personas Poblacién " —’
en Asentamientos en Asentamientos Total
Montevideo 39.116 144.707 1.325.968 11
Intetior 14.522 51.065 1.915.035 3
| Total 53.638 195.772 3.241.003 6 ﬁ‘

Si bien esta informacién no discrimina entre asentamientos en tierras publicas y
privadas, se estima que serfa un porcentaje similar para un caso y el otro. Es claro
que por la definicién de asentamiento que se maneja, que implica, precisamente,
que las familias han construido en tierras que no les son propias ni tienen algiin
tipo de habilitacién para hacerlo, las mismas no tienen sobre el terreno ocupado
otro derecho que no sea el de la posesion.

Ahora bien: todos los programas existentes de regulatizacién o integracién de
asentamientos son para los que se han desarrollado en tierras publicas, lo cual
deja fuera a todos los asentamientos en tierras privadas que son un nimero simi-
lar y por lo tanto muy importtante,

48  Las cifras del Censo 2011-2012, recientemente divulgadas, indican una ligera caida en estos mimetos, sobre
todo en lo que respecta al ntimero de personas en asentamientos, que se redujo en alrededor de un 15%,
mientras que el de viviendas lo hizo s6lo en un 10; esto estarfa indicando que la reduccién del niimero de
integrantes del hogar promedio, que se visualiza a nivel general, también lleg6 a los asentamientos.
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¥ , . - . . Se
~ Quizés observando la problemitica de estos asentamientos en tierras ptivadas,

‘ j i rque
! pueda desarrollar una linea de trabajo y construir alguna propuesta que abtia;11 q’{lr
£ este importante problema, y esta propuesta puede estar relacionada con utiliz

f el modelo de propiedad colectiva.

3 s equé ncia segura?
i Las preguntas que debemos contestar son: ¢qué pasa con la tene gura?,

. . . o
squé pasa con los servicios basicos, urbanos y sociales, agua, saneamlen;co, p :
; i6 i fi étera?, squé
vimento, alumbrado, recoleccién de residuos, ensefianza, salud, etceterap s ¢éq

, i abli : dcua orter
pasa con las calles y espacios publicos?, y: ¢cual puede ser nuestro ap

¢Regularizar estimula la ocupacién?

Una objecién que se plantea habitualmente a las politicas de regula.m.zacmn es que
; ) .
la formacién de nuevos asentamientos. Esta conclusion es errone;
e escon iales de este problema.
y tevela un desconocimiento grave de los aspectos esenciales de p

La formacién de asentamientos irregulares esta instalada en la Sf)cieidad, ella' res-
ponde a la falta de alternativas formales para los sectores <.ie bajos mgre:os,rpl:z
consiguiente, regularizatlos no los estimula, lo que los estlrr;ulzi es n:tzrzzade e
causas que los generan, entre ellas el acceso al suelo urbano de los se

poblacién sin capacidad de ahotro.

Ninguna persona va a ocupar un predio si tiene una SOluq‘i?ﬁ s.l jlcancoeni;li
mano en forma legal y en condiciones adecuadas a sus posibilidades ec ome
cas. Por supuesto que pueden existir‘casos patolégicos, gente 1que occaupC ioies
especulacién econdémica, pero las [?oliucas no pueden basarse en las excep
patolégicas sino en las circunstancias genetales.

No regularizar los asentamientos, pot otro lad'o, s,ig.rﬁﬁcaria ;:acl)ndgnar ivl?cli g:r:lle;z
muy importante de familias a la inseguridad juridica, a la 'Ea e se erma;leme_
ejercer los derechos a la ciudad, etcétera. Esta. es una cuestion quedp pecte
mente debe estar en consideracidn, y es necesatio discutir el tema desde esta optica.

Ahora bien: partiendo del supuesto que se cons.idc.ara oportuna la reiluilanzai:xgg
de los asentamientos, como €s nuestro convenc.lfmento, debemos :im za; C(,Zi mo
y en qué condiciones debe darse esa regu.larmjacmn, para que constltu;lla :i j;ad
mente un hecho positivo, tanto para la gente involucrada, como para la .

. . .
Regularizar un asentamiento es integrarlo formalmente a la ciudad, por loqu
desde el comienzo debe estar involucrado el Gobierno departamental, que debe
i i rra
decidir en forma expresa la voluntad de regularizar los asentamientos en tie
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privada: como politica general primeramente y en forma particular al considerar
cada uno especificamente.

La regularizacién debe implicar la utilizacién de una modalidad juridica que
asegure la tenencia segura, adoptando el término usado en los acuerdos de la
MINURVI (Reunién de Ministros de Urbanismo y Vivienda de América Latinay
el Caribe), en la cual se han propuesto metas en relacién con estos temas.

Ahora bien: muchos de los asentamientos en tierra privada, pertenecen a los propios
ocnpantes, de las més diversas e ingeniosas formas: sociedades andnimas, condo-
minios, SRL, asociaciones civiles, etcétera. O sea, ya se ha generado la posibilidad
de prescribir la tierra ocupada por el cumplimiento de las condiciones legales
correspondientes.

El primer problema a analizar pata buscar la mejor solucién a este problema
de la tenencia segura, por lo tanto, es el de la propiedad: ¢de quién es el predio
ocupado? Hay dos grandes posibilidades: el propietario es ajeno a la ocupacién,
o el predio ya es de los ocupantes. El primer caso podemos a su vez dividitlo en
dos: ese propietario, que es ajeno a la ocupacion, esti ausente y no intervendra
directamente, o es habil (juridicamente hablando), o sea que va a ser parte directa
de la operacién, ya sea colaborando u oponiéndose

Las situaciones de propietatio ausente comprenden las sucesiones sin tet-
minar desde hace mucho, abandono del pais sin que se conozca el paradero,
muerte sin testar, etcétera. En este caso puede aplicar la prescripcion de las
parcelas ocupadas (art. 65 Ley de Ordenamiento Territorial 4y por apli-

49  El referido articulo, con las modificaciones aprobadas por la Ley 19.149 de 16.10.2013, establece:
«Articalo 65. (Prescripcion adquisitiva).- Aquellas personas cuyo nicleo familiar no supere el nivel de po-
breza en sus ingresos y que, no siendo propietarias de inmuebles, sean poseedoras de un predio, no publico
ni fiscal, con aptitud de set urbanizado de acuerdo con el instrumento de ordenamiento territorial aplica-
ble, destinado a su vivienda y la de su miicleo familiar durante un perfodo de cinco afios, podrin solicitar a
la sede judicial competente se declare la adquisicién del dominio sobre el mismo por el modo prescripcion.
La posesién debers ser ininterrumpida y con 4nimo de dueiio, piblica y no resistida por el propietario.
No podrin adquirirse a través de las disposiciones de este articulo, predios de una superficie que exceda los
trescientos metros cuadrados o edificios de una superficie habitable que exceda la necesaria para cumplir el
fin habitacional bisico conforme a los criterios dispuestos por los articulos 12, 14, 18 literal A) y 19 de la
Ley 13.728, de 17 de diciembre de 1968.

No se reconoceri este derecho mis de una vez al mismo poseedor.

Cuando el predio sea parte de un inmueble, en que existan otros en similar situacién, la prescripcién ad-
quisitiva podré gestionarse colectivamente. En esta situacion, podrén considerarse colectivamente las dreas
del territorio que determinen los instrumentos de ordenamiento territorial. Las dreas necesarias para las
infraestructuras, servicios y espacios piblicos prescribirdn en favor de la Intendencia Municipal.

La prescripcién ser declarada por el juez competente a instancia de los beneficiados, a través del proceso
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b cacion del art. 35 de la ley de expropiaciones, las calles pasan al dominio
¢ municipal. >

uede ser el mas complicado, si hay que superar su oposicién. Aqui la solucién
es la gestién y la negociacion con el propietatio, para buscar un acuerdo, o de lo
E contrario proceder a la expropiacién, con las dificultades que ello tiene.

E Cuando en cambio los propietatios del predio ocupado son todos o una parte de
b los ocupantes, debe analizarse el caso particular, porque puede habet situaciones
diversas; las mis comunes son las de condominios, sociedades anénimas, asocia-
ciones civiles y SRL.

‘8in perjuicio de ajustar la metodologia para cada caso concreto, con sus particu-
ridades, se podtia pensar en los siguientes pasos o etapas:

la primera etapa, fundamental y previa, es resolver el acceso de la familias a los
servicios, infraestructura en general, equipamientos comunitatios, espacios
publicos, y viviendas de realojos, si ello es necesario para ordenar los lotes y
sus accesos. Para ello se requiere que las calles sean de la Intendencia, por lo
cual en esta ptimera etapa se puede aplicar lo que establece el art. 35 de la Ley
de Expropiaciones, ya referido; .

;jEl caso en que el propietario es hibil puede ser el més rapido, pero también
\
\

la segunda etapa debe apuntar a asegurar la tenencia segura, para las familias
involucradas y ello puede ir desde una particién judicial, prescripcién de las
parcelas, disolucién de sociedades, y quizds existan casos que deban requetir

judicial correspondiente el cual estar exonerado de toda tributacién; a su vez, podra ser opuesta como
defensa o excepcién en cualquier proceso judicial.
En los lifigios en aplicacién de este instituto, quedars en suspenso toda otra acci6n, de peticion o posesoria,
" que pueda llegar a interponerse con relacién al inmueble.»

"El art. 35 de la Ley de Expropiaciones (Ley 3.958 de 28.3.1912) establece:
«Art. 35.- Se entenderan cedidas de pleno derecho y sin indemnizacién alguna a favor del Estado o Mu-
nicipio, desde su incotporacién de hecho 2l dominio o uso piblico, todas las dteas de terreno, cualquiera
que sea su origen, correspondientes a calles, caminos y demds vias de comunicacién que los particulares
hubieren abierto de “motu propio” o por conveniencia propia y sin ser requetidos especialmente por la
autoridad o se abtieren o hubieren abierto por las autoridades respectivas con el consentimiento expreso o
ticito de sus propietatios o poseedores anteriores (... .
| Esto es complementado por lo dispuesto por el articulo D.105 del Digesto departamental de Monte-
§ video, Plan de Ordenamiento Territorial, que establece: «dncorporacion al dominio departamental. Las
B declaraciones de incorporacién al dominio departamental de uso piblico en el marco de lo dispuesto por
) el articulo 35 de la Ley 3.958 del 28 de marzo de 1912 y la Ley 14.530 del 1 de junio de 1976, estarin a
? informes favorables de la Intendencia. Su declaratoria se realizard por Resolucién del intendente previa
publicacién de edictos».
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medio de un contrato el uso y goce, cada lote a la familia que lo ocupa en forma
similar a lo que se hace en las cooperativas de la Ley de Vivienda.

Para evitar los problemas de funcionamiento que presentan los grupos muy

i numerosos, la cooperativa barrial tendria hasta cien socios; si el asentamiento
reuniera un ntimero menor de familias, todas serfan integrantes de la cooperati-

va, pero si hubiera mds de cien, deberfan crearse tantas cooperativas como fuera
necesario, y todas ellas formar una «mesa intercooperativa» que administre todo
el barrio, también a imagen de lo que ha pasado en las cooperativas de ayuda

mutua actuales.

Para la regulatizacién del barrio se debetia realizar un plano de fraccionamiento,
que se insctibitfa en la Direccién Nacional de Catastro pero no se empadronatia,
ya que la idea es que la propiedad no sea individual sino colectiva; este plano
servirfa para que las calles abiertas o a abrirse pasen al dominio municipal y que
la cooperativa adjudique los lotes a cada una de las familias.

Naturalmente, esta propuesta no es /a solucidn al tema, sino una opcién més por
la que las familias que integran un asentamiento podrian optar y que tendria ven-
tajas frente a otras modalidades que se emplean actualmente. Las cooperativas
barriales serian un instrumento que permitirfa canalizar la autogestion de las fa-
milias de un asentamiento, al constituitse en un grupo organizado formalmente;
de esa forma tendrfan la posibilidad de gestionar toda la operativa tendiente a
la regularizacién, y posteriormente la convivencia, lo que los potenciarfa como
grupo y redundatia en una mayor fortaleza social para el desarrollo futuro del

barrio.

La Ley de Vivienda tiene un capitulo especial para los Institutos de Asistencia
Técnica, equipos asesores multidisciplinarios que son un elemento fundamental
en la gestién de una cooperativa de vivienda; deberfan adaptarse las funciones de
estos institutos para asesorar también a las cooperativas barriales, de forma que
éstas tengan el necesario apoyo en el proceso de regularizacion y el desarrollo
posobra, con un rol protagdnico, fundamentalmente en el asesoramiento para el
manejo de los recursos y de los conflictos sociales. i

Una forma posible de operatotia podtia ser la siguiente:

+ El Ministerio de Vivienda ofreceria una linea de créditos para la regularizacion
de asentamientos cuyos propietarios son los propios ocupantes o en los que
el propietario esti dispuesto a ceder o vender a precio razonable el terreno.
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Sticky Note
alternativa para regularización de asentamientos irregulares por vía de la cooperativa barrial


* Los asentamientos que cumplan esas condiciones, se otganizarian formando
una comisién y contratatian un instituto técnico, elaborando con él un pro-
yecto de regularizacién, con proyecto de desarrollo barrial que incluya calles,
saneamiento, pavimento, agua, alumbrado, equipamiento batrial y un fuerte
trabajo social con la comunidad. reforzando la organizacién y capacitindola
para la gestién del mismo, forma de adjudicacién, etcétera.

* Elproyecto se presentaria para su aprobacién al ministerio y a las autoridades
municipales, y una vez aprobado se otorgaria un crédito a la cooperativa para
realizar acciones de superacién de la precatiedad de las viviendas y otras ac-
ciones en los lotes.

* Los servicios tales como infraestructura en general, equipamientos comuni-
tarios, espacios publicos y. en caso de ser necesario, viviendas pata realojo,
serfan construidos por el gobierno municipal o el ministerio.

* La solucién al problema de Ia propiedad debe estudiarla, gestionarla y resol-
verla el instituto técnico junto con la cooperativa bartial; en caso de ser nece-
satio tramite judicial (prescripcién, particién, liquidacién de sociedad anéni-
ma, etcétera), es posible que haya casos en que se requiera legislar para hacer
més simples estos aspectos.

* Las calles, libradas al uso piblico, pasatian a propiedad del Gobietno depat-
tamental, con la aplicacién del art. 35 de la Ley de Expropiaciones. De esta
forma serfa posible su mejoramiento, mantenimiento y realizacién de los set-
vicios, en forma independiente de la solucién de la tenencia, que normalmen-
te es un tema lento y lleva varios afios resolverlo. El citado articulo permite
que el Gobierno departamental se haga de las calles libradas al uso publico.

li

Esta no pretende ser una idea acabada, sino solamente una contribucién al de-
bate necesario, pata tratar de dar solucién a esta problemitica. Se basa en que es
posible involucrar a las familias ocupantes, en el proceso de regularizacién y en
que la propiedad colectiva sea considerada como una forma vilida de tenencia
segura. Se trata, simplemente, de aprovechar la rica expetiencia de cuarenta afios
de las cooperativas de vivienda de propiedad colectiva, para solucionar otto pro-
blema habitacional que hoy enfrenta grandes dificultades.
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